BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 59 0 Ps 028287 20 Rev

Banjaluka, 01.9.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vije¢u sastavljenom od sudija: Violande
Subarié, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadié, kao lanova vijeéa, u pravnoj
stvari tuzitelja R.g.f. BD BiH, koga zastupa Pravobranilastvo Br¢ko distrikta BiH, Bréko, Trg
pravde br. 16, protiv tuzene “B.b.” a.d. B. - u stecaju, koju zastupaju punomoc¢nici M.Z. i S.M.,
advokati iz B., radi utvrdenja, vrijednost predmeta spora 420.666,78 KM, odlucujuci o reviziji
tuzitelja, izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 59 0 Ps 028287 19 Pz
3 0d 13.3.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana 01.9.2020. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuZene za naknadu troSkova revizionog postupka.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Bijeljini broj: 59 0 Ps 028287 15 Ps od 17.10.2016.
godine, utvrdeno je da je osnovano potrazivanje tuzitelja prema tuzenoj, po Ugovoru o oro¢avanju
sredstava broj: 173/13 od 04.10.2013. godine, koje se odnosi na ugovorene kamate, u ukupnom
iznosu od 39.420,94 KM, $§to je tuZena duZna priznati i tako utvrdeno potraZivanje unijeti u tabelu
potrazivanja.

Odbijen je zahtjev da se utvrdi da je osnovano potraZivanje zakonske zatezne kamate na iznos od
39.420,94 KM, pocev od dana presudenja do isplate, Sto bi tuzena bila duZzna priznati i ovako
utvrdeno potrazivanje unijeti u tabelu potrazivanja, kao 1 zahtjev da se utvrdi da je osnovan izlu¢ni
zahtjev tuzitelja, u iznosu od 309.888,03 KM, $to bi tuZzena bila duZna priznati, te izdvojiti 1 isplatiti
tuzitelju iznos od 309.888,03 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 22.11.2014. godine do
konacne isplate.

Obavezana je tuzena da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.424,50 KM,
dok je odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu troskova postupka preko dosudenog iznosa.

Presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 59 0 Ps 028287 19 Pz 3 od 13.3.2020.
godine, zalbe stranaka su odbijene i prvostepena presuda potvrdena, te su odbijeni i njihovi zahtjevi
za naknadu troskova zalbenog postupka.



Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu odluku zbog pogresne primjene
materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji i osporena presuda preinaci u pobijanom
dijelu (kojim je odbijen njegov zahtjev) ili da se ukine i predmet u odnosnom dijelu vrati na
ponovno sudenje.

Tuzena u odgovoru, pobija navode tuzitelja i predlaze da se revizija odbije kao neosnovana,
a tuzitelj obaveze da joj naknadi troskove sastava odgovora na reviziju, u iznosu od 4.387,50 KM.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja, da se utvrdi da je osnovano njegovo potrazivanje prema
tuzenoj zasnovano na ugovoru o oro¢avanju sredstava broj: 173/13 od 04.10.2013. godine, koje se
odnosi na ugovorene kamate u ukupnom iznosu od 39.420,94 KM, kao i zahtjev za isplatu zakonske
zatezne kamate na taj iznos, od dana presudenja do isplate i da je tuzena duzna ta potrazivanja
unijeti u tabelu potrazivanja, te da je osnovan izlu¢ni zahtjev u iznosu od 309.888,03 KM, slijedom
¢ega je tuzena duzna izdvojiti navedeni iznos 1 isplatiti ga tuzitelju sa pripadaju¢om zateznom
kamatom od 22.11.2014. godine do isplate, uz naknadu troSkova postupka.

Tokom postupka pokazalo se nespornim da su parni¢ne stranke zakljucile, naprijed

navedeni, pismeni ugovor o oro¢avanju sredstava. Temeljem tog ugovora tuzitelj je, kao deponent
kod tuzene polozio iznos od 500.000,00 KM, sa periodom orocenja od 60 mjeseci, racunajuci od
dana prenosa. Za vrijeme orocenja banka je imala pravo da raspolaze deponovanim sredstvima.
Deponent je bio duzan, najkasnije 15 dana prije isteka roka oro¢enja, dati banci pismene instrukcije
o disponiranju depozita, a u suprotnom bi banka smatrala da je deponent saglasan sa produzenjem
ugovora pod istim uslovima za naredni period. Na oro¢ena sredstva imala se obracunavati kamata
po stopi od 5,25 % na godiSnjem nivou, koja je fiksna za cijeli period trajanja ugovora. TuZitelj,
kao deponent je imao mogucnost da jednostrano raskine ugovor pod ugovorom predvidenim
uslovima i u takvom sluc¢aju bi banka bila duzna u roku od 48 sati od dana prijema obavjestenja o
raskidu ugovora, isplatiti sredstva deponentu zajedno sa kamatom ostvarenom do dana raskida
ugovora ili staviti na raspolaganje drugo obezbjedenje deponovanih sredstava uz pristanak
deponenta.
Agencija za bankarstvo Republike Srpske je rjeSenjem broj: 03-1471/2014 od 23.12.2014. godine
oduzela dozvolu za osnivanje i1 rad tuzene, nakon ¢ega je pokrenut likvidacioni postupak. TuzZitel;
je u likvidacionom postupku prijavio svoje potraZivanje i to: iznos od 500.000,00 KM, na ime
orocenih sredstava po navedenom ugovoru o oro¢avanju sredstava, iznos od 8.997,31 KM na ime
prispjele 1 upisane kamate na orocCena sredstva, zakljuéno sa 27.11.2014. godine, 1 iznos od
110.778,75 KM na ime ugovorene kamate za cijeli period oro€enja, kao 1 izlu¢ni zahtjev za novcani
iznos od 309.888,03 KM, po osnovu posebne rezerve na racunu obaveznih rezervi, koji je tuZzena
imala otvoren u Glavnoj banci Republike Srpske. Likvidacioni upravnik je od ukupno prijavljenog
potrazivanje od 619.776,06 KM, priznao iznos od 512.179,29 KM, a osporio iznos od 107.056,77
KM, te nije priznao ni razlu¢no pravo na iznos od 309.888,03 KM.

Prema utvrdenim cCinjenicama, radi se o likvidaciji banke, pa se taj postupak, u smislu
odredbe ¢lana 107 Zakona o bankama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpke”, broj: 44/03, 74/04,
116/11, 5/12 1 59/13 — u daljem tekstu: ZB) sprovodi po tom zakonu, osim u dijelu koji nije njime
regulisan, kada se primjenjuju opste odredbe Zakona o likvidacionom postupku (,,Sluzbeni glasnik
RS, broj: 64/02-u daljem tekstu: ZLP), ¢ija odredba ¢lana 16. dalje upucuje na primjenu Zakona



o ste¢ajnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 67/02, 77/02, 38/03, 96/03,
68/07, 12/10, 16/10 1 26/10, u kojem je objavljen Precisceni tekst - dalje: ZSP), koji je bio na snazi
u vrijeme otvaranja predmetnog likvidacionog postupka i ima se primijeniti u ovom slucaju, shodno
odredbi Clana 293. stav 1. sada vazeCeg Zakona o stecaju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj: 16/16).

Pozivom na odredbe ¢lana 86. stav 1, ¢lana 92. stav 1. tacka a) i ¢lana 123. stav 1. tacka
19. ZB, koje reguli$u nacin poslovanja banke, ¢lana 1035, 1036, 1038. i ¢lana 1042. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj: 17/93 do 74/04 - u daljem tekstu: ZOO), koje govore o bankarskom novéanom
depozitu, te ¢lana 35. i Clana 38. ZSP, kojima su regulisani isplatni redovi stecajnih povjerilaca 1
steCajni povjerioci nizih isplatnih redova — prvostepeni sud je samo djelimi¢no udovoljio zahtjevu
tuzitelja, uz obrazlozenje da tuzitelj nema pravnog interesa da zahtjeva utvrdenje osnovanosti
potrazivanja po osnovu zatezne kamate od dana presudenja do isplate, jer da je to svakako
regulisano odredbama ZSP, pa ¢e se ovo potrazivanje (kao potraZivanje najnizeg isplatnog reda)
namirivati ukoliko za to preostane sredstava, te da tuzena nije u ovom slucaju imala polozaj
depozitne banke za uplatu sredstava javnih prihoda iz ¢lana 92. stav 1. ZB, slijedom cega tuZitel]
nema pravo na izlucenje 50% iznosa (o kojem govori odredba Clana 92. stav 1. tacka a) ZB)
deponovanih sredstava.

Drugostepeni sud prihvata ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda, te
odbija zalbe stranaka i potvrduje prvostepenu presudu.

Nizestepene odluke su pravilne i zakonite.

Prema odredbi ¢lana 1035. stav 1. ZOO, ugovor o nov¢anom depozitu je zakljucen kada se
banka obavezala da primi, a deponent da polozi kod banke odredeni novcani iznos. Nov¢ani depozit
moze biti po videnju ili oro¢en, s otkaznim rokom ili bez otkaznog roka, sa posebnom namjenom
ili bez namjene (¢lan 1038. stav 1. ZOO). Banka pla¢a kamatu na sredstva koja su kod nje
deponovana, ukoliko zakonom nije drugacije odredeno, a visina kamate utvrduje se ugovorom o
deponovanju, a ako ugovorom nista nije predvideno placa se zakonska kamata (¢lan 1042. ZOO).

Izmedu stranaka nije sporno da su zakljudile, naprijed opisani, ugovor o oro¢avanju
sredstava (ugovor o novéanom depozitu). Takode je nesporno da je tuzena (odnosno njen
likvidacioni upravnik), nakon otvranja likvidacionog postupka, priznala potrazivanja tuzitelja iz
ovog ugovora (glavnicu i dio obracunate ugovorene kamate). Nizestepenim presudama je utvrdeno
osnovanim i potrazivanje, utvrdeno na osnovu nalaza i miSljenja vjestaka ekonomske struke, po
osnovu obracunate ugovorene kamate u iznosu od 39.420,94 KM. Taj dio nije pobijan revizijom
pa se njime dalje nece baviti ni ovaj sud. Nije udovoljeno zahtjevu za utvrdenje osnovanosti
potrazivanja u pogledu zakonske zatezne kamate na iznos od 39.420,94 KM od dana presudenja
do isplate, kao ni zahtjevu za izlu¢enje 50% vrijednosti deponovanih sredstava.

Deponovana sredstva kod tuzene izvorno poticu iz sredstava javnih prihoda koja su
uplacena Brcko distriktu BiH. Medutim, tuzitelju su sredstva, koja je deponovao kod tuzene,
uplacena iz budZeta Brcko distrikta BiH koji je 1 osnovao tuZzitelja. Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
ne proizlazi da je tuzitelj imao ovlaStenja da naplacuje bilo kakve javne prihode niti je kod tuZene
imao otvoren transakcioni ra¢un za takve uplate. Dakle, tuZzena u odnosu na tuzitelja nema karakter
depozitne banke za uplatu sredstava javnih prihoda, pa slijedom toga ni obavezu da po zavrSetku



svakog radnog dana 50% dnevnog stanja tih sredstava drzi u nov€anom obliku kao posebnu rezervu
na racunu obaveznih rezervi koji depozitna banka otvara u Glavnoj banci Republike Srpske u
skladu sa Zakonom o Centralnoj banci Bosne i Hercegovine i propisima koji se na osnovu njega
donose, kako propisuje odredba Clana 92. stav 1. tacka a) ZB, na kojoj tuzitelj temelji zahtjev za
izlu€enje 1 isplatu iznosa od 309.888,03 KM.

Prema tome, suprotno revizionim navodima, niZestepeni sudovi nisu pogrijesili kada su odbili
takav zahtjev tuzitelja.

Nije prihvatljiva tvrdnja revidenta da se u pogledu deponovanih sredstava kod tuzene radi
0 takozvanoj “nepravoj ostavi” koja postoji kada su u ostavu date zamjenljive stvari s pravom za
ostavoprimca da ih potrosi i obavezom da vrati istu koliCinu stvari iste vrste (¢lan 722. ZOO).
Naime, kada je objekat ugovora o ostavi novac i kada je novcani pologar banka (5to je ovdje slucaj),
rije¢ je o posebnom ugovoru koji je regulisan odredbom ¢lana 1035. ZOO, kako je naprijed rec¢eno.
Osim toga, saglasno odredbi ¢lana 41. ZSP, predmet izlu¢nog prava mogu biti samo individualno
odredene pokretne ili nepokretne stvari. Novac kao genericka stvar ne moze se izluditi iz stecajne,
odnosno likvidacione mase bez obzira kako je u nju dospio. Izlu¢ni povjerilac moze postaviti samo
stvarnopravni, a ne obligacionopravni zahtjev, pa povijerilac iz obligacionopravnog odnosa ne
moze radi svog nov€anog potrazivanja postaviti zahtjev za izlucenje. Izuzetno, predmet izlu¢nog
prava bi mogle biti i odredene genericke stvari, ukoliko su individualizirane posebnom oznakom i
ako su izdvojene od ostalih takvih stvari, pa bi u tom smislu i tako ozna¢eni novac, mogao biti
predmet izlu¢nog prava, ali ovdje nije takav sluca;.
Proizlazi, da se oro¢eni depozit tuzitelja u iznosu od 309.888,03 KM, ne moze izdvojiti od drugog
novca koji se nalazi u likvidacionoj masi, pa pravo na ostvarenje isplate, tuzitelj ostvaruje saglasno
odredbi ¢lana 119. ZB.

U vezi sa pravom na naplatu zakonske zatezne kamate, nakon otvaranja likvidacionog

postupka, mjerodavno materijalno pravo su odredbe ZSP, u vezi sa ¢lanom 16. ZLP, pa se revident
neosnovano poziva na odredbu clana 277. ZOO. Zato prvostepeni sud nije pogrijeSio kada se,
odbijajuci zahtjev za utvrdenje da je osnovano potrazivanje zakonske zatezne kamate na iznos od
39.420,94 KM, pocev od dana presudenja do isplate, Sto bi tuZena bila duZzna priznati i ovako
utvrdeno potrazivanje unijeti u tabelu potrazivanja, pozvao na odredbe ¢lana 35. 1 38. ZSP. Ovo
tim prije $to u vrijeme donoSenja prvostepene presude nije bilo ni dospjelo ovo potraZivanje, kao
ni u vrijeme otvaranja postupka likvidacije, pa se nije moglo ni prijaviti u tom postupku, a slijedom
toga ni osporiti, Sto je uslov za podnoSenje tuzbe za utvrdenje osnovanosti osporenog potrazivanja
(¢lan 120. ZSP).
U prilog zaklju¢ku da je pravilno odbijen zahtjev tuzitelja za utvrdenje osnovanosti potrazivanja
zakonske zatezne kamate pocev od dana presudenja do isplate 1 unoSenje tog potraZivanja u tabelu
potrazivanja, je i sadrzaj odredbe ¢lana 38. stav 1. tacka (1) ZSP, prema kojoj je steajni povjerilac
koji potrazuje kamate koje teku od otvaranja steCajnog postupka, stecajni povjerilac nizeg
isplatnog reda, kao 1 odredbe Clana 115. stav 7. istog zakona, koja propisuje da se potrazivanja
nizerangiranih povjerilaca prijavljuju samo ukoliko stecajni sudija posebno pozove na
prijavljivanje tih potraZivanja.

Kod naprijed izloZzenog, ovaj sud nalazi da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija
izjavljena, slijedom cega je odlu¢eno kao u izreci, temeljem odredbe clana 248. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13 — u
daljem tekstu: ZPP).



Zahtjev tuzene za naknadu troskova na ime sastava odgovora na reviziju U iznosu od
4.387,50 KM nije osnovan, jer nije bio od znacaja za zastitu prava tuzenog i jer, po sadrzini,
odgovara ¢injenicama i pravnim shvatanjima koje je isticala tokom postupka, tako da taj odgovor
nije ni bio potreban radi vodenja parnice (¢lan 387. stav 1. ZPP).

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



