BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 025568 21 Uvp

Banjaluka, 28.9.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija: Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Ljiljane BoSnjak Glizijan i Svjetlane Knezevi¢, kao ¢lanova vijeca, uz
ucesce Mire Macki¢, kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi S. M. iz B., (u daljem tekstu:
tuzilac), zastupanog po punomoc¢niku D. S., advokatu iz B., protiv rjesenja broj: ... od
19.9.2019. godine Ministarstva ... (u daljem tekstu: tuzeni), u predmetu odobravanja pristupa
informacijama, odlucujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog
suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 025568 19 U od 30.11.2020. godine, u sjednici vijeca, odrzanoj
28.9.2022. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troskova sastavljanja zahtjeva.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba, podnesena protiv uvodno oznacenog akta
tuzenog, kojim je odbijena Zalba tuZioca, izjavljena protiv obavjeSenja tuzenog broj: ... od
4.7.2019. godine, kojim je odbijen zahtjev za dostavljanje rjeSenja upravnog inspektora broj: ...
od 14.5.2019. godine.

Odbijanje tuzbe je obrazlozeno navodima niZestepenog suda da je tuzilac pismeno
obavjesten o utvrdenom ¢injeni¢nom stanju 1 preduzetim mjerama u izvrSenom inspekcijskom
nadzoru, u vezi s primjenom odredaba ZOUP, Uredbe o kancelarijskom poslovanju organa
uprave i Uputstva o sprovodenju kancelarijskog poslovanja republickih organa uprave, u Sluzbi
predsjednika Republike Srpske, s posebnim osvrtom na prijem podnesaka, ¢ime je nesumnjivo
aktom upravnog inspektora od 16.5.2019. godine, koji sadrzi sve podatke vezane za konkretni
inspekcijski pregled medu kojima i datum vrSenja nadzora, pravni osnov, utvrdene
nepravilnosti, te naloZzene mjere, informisan o rezultatima inspekcijskog nadzora kojeg je
inicirao, tako da tuziocu ni u kom slucaju nisu povrijedeni sloboda izrazavanja, sloboda
misljenja i pravo na uc¢esce u javnim poslovima, ukljucujuéi i pravo da blagovremeno informise
javnost, u smislu odredaba Zakonu o slobodi pristupa informacijama (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 20/01, u daljem tekstu: ZSPI), ve¢ upravno suprotno, pri cemu se
postupanje tuzenog u smislu ¢lana 12. stav 1., 2. 2a. i ¢lana 14. Zakona o upravnoj inspekciji,
ukazuje pravilnim i zakonitim, a tuZba bez osnova.



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje pobijane presude tuzilac
osporava njenu zakonitost, u skladu sa ¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Navodi da
mu je tuzeni povrijedio pravo na pristup informacijama pod kontrolom javnog organa i pravo
na pristup informacijama od javnog znacaja, $to su vazni aspekti slobode izrazavanja iz ¢lana
25., 26. 1 33. Ustava Republike Srpske, ¢lana 19. i 25. Medunarodnog pakta i ¢lana 13. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kakvu je odluku neosnovano podrzao
1 niZestepeni sud, jer ima pravo na pristup informacijama pod kontrolom javnih organa, bez
obzira da li je bio stranka u tom postupku, jer se to pravo moze ograni€iti samo na osnovu
Clanova 4. i 5. ZSPI, a rije¢ je o potpuno dva odvojena postupka i to o postupku uprvno-
inspekcijskog nadzora i 0 postupku pristupa informacijama. To je niZestepeni sud sasvim
zanemario, iako je tuzilac u tuzbi o tome iznio svoj stav, pa je pobijana presuda suprotna ¢lanu
33.stav 1. ZUS. Predlozio je da se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci ili ukine, uz naknadu
troSkova spora.

U odgovoru na zahtjev tuzeni navodi da osporenim aktom tuziocu nije povrijedena
sloboda izrazavanja, sloboda misljenja i pravo na uce$¢e u javnim poslovima, koje
podrazumijeva i pravo da blagovremeno informiSe javnost, jer je upravo postupanjem upravnih
organa o pravo tuziocu omoguceno. Osporava i sve druge navode zahtjeva i predlaze da se
zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio, kao u izreci presude, iz sljede¢ih
razloga:

Iz stanja spisa proistic¢e da se tuzilac dana 20.6.2019. godine, obratio upravnoj inspekciji
sa zahtjevom da mu se dostavi kopija rjeSenja broj: ... od 14.5.2019. godine, donesenog po
njegovoj predstavci, zbog inspekcijskog pregleda. Tuzeni je, obavjestenjem broj: ... od
4.7.2019. godine, odbio zahtjev tuzioca, u smislu odredbe ¢lana 2a., a u vezi sa ¢lanom 14.
Zakona o upravnoj inspekciji, protiv kog je obavjestenja tuzilac izjavio zalbu, koja je osporenim
aktom odbijena. U obrazloZenju osporenog akta je navedeno da je upravni inspektor,
postupajuci po predstavci tuzioca od 16.4.2019. godine, u smislu ¢lana 12. stav 1. i 2. Zakona
o upravnoj inspekciji (Sluzbeni glasnik RS broj: 1/09, 109/12 i 94/15), u Sluzbi predsjednika
RS izvr$io neposredni inspekcijski pregled u vezi s primjenom ZOUP, Uredbe o kancelarijskom
poslovanju organa uprave i Uputstva o sprovodenju kancelarijskog poslovanja republickih
organa uprave, a posebno na prijem podnesaka, a nakon izvrsenog pregleda donio rjeSenje broj:
... 0d 14.5.2019. godine, kojim se Sluzbi predsjednika RS nalaze da prilikom prijema podnesaka
postupa u skladu sa odredbama ZOUP i Uputstvom, u pogledu upotrebe prijemnog Stambilja.
U vezi s utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem i naloZzenim mjerama, aktom broj: ... od 16.5.20109.
godine, inspektor je obavijestio tuzioca, Koji akt je tuzilac zaprimio dana 23.5.2019. godine.
Tuzilac se obratio tuzenom sa zahtjevom da mu se dostavi kopija itog rjesenja, pa je rukovodilac
Odsjeka sa javno$c¢u, na osnovu ¢lana 14. stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama,
donio obavjestenje od 4.7.2019. godine, kojim se zahtjev odbija. U osporenom aktu je ukazano
na sadrzaj ¢lana 12. stav 2. i 2a. Zakona o upravnoj inspekciji, te zaklju¢eno da je o utvrdenom
¢injeni¢nom stanju i naloZenim inspekcijskim mjerama, tuzilac obavijeSten aktom upravnog
inspektora od 16.5.2019. godine, kojeg je zaprimio dana 23.5.2019. godine, a koji akt sadrzi
sve informacije vezane za konkretni inspekcijski pregled, odnosno datum vrSenja nadzora,
pravni osnov, utvrdene nepravilnosti i naloZene mjere.



Pobijanom presudom je pravilno odbijena tuzba, uz valjane razloge, koje prihvata i ovaj
sud, koji navodima zahtjeva nisu dovedeni u sumnju.

Odredbama ¢lana 4. ZSPI je propisano da svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo pristupa
informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajucu
obavezu da objavi takve informacije. Ovo pravo pristupa podlijeze samo formalnim radnjama
i ograni¢enjima, kako je to utvrdeno u tom zakonu. To dalje znaci da se nece uvijek dostaviti
sve informacije, sa kojima javni organ raspolaze, kao i da postoje izuzeci od pristupa
informacijama.

Pravilno je nizestepeni sud zaklju¢io da je zakonito postupanje tuzenog, kada je
osporenim aktom odbio Zalbu tuZioca, izjavljenu protiv obavjesStenja prvostepenog organa U
pogledu zahtjeva tuzioca da mu se dostavi rjesenje broj: ... 0d 14.5.2019. godine. Informisanjem
tuzioca o postupanju upravnog inspektora, utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i naloZenim mjerama,
zaSti¢ena su mu navedena prava i omogucéeno da informiSe javnost, ukoliko je za to imao
interes. Takode, ne stoje navodi da tuzeni nije utvrdilo izuzetak od objavljivanja, niti testiralo
javni interes, buduci da je sam izuzetak od objavljivanja i javni interes utvrden ¢lanom 14.
Zakona o upravnoj inspekciji, koji propisuje da je upravni inspektor duzan da ¢uva kao sluzbenu
tajnu podatke do kojih dode prilikom vrSenja inspekcijskog nadzora, zbog ¢ega je i odlu¢eno
kao u izreci osporenog akta. Zbog toga su svi drugi prigovori zahtjeva neosnovani.

Zbog izlozenog, ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nije ostvaren nijedan razlog
nezakonitosti iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se na osnovu ¢lana 40. stav 1. ZUS, zahtjev odbija.

S obzirom da se zahtjev tuzioca za vanredno preispitivanje presude odbija, u skladu sa
odredbom ¢lana 49a. stav 1. ZUS, tuZiocu ne pripada pravo na naknadu troSkova spora, zbog
¢ega se njegov zahtjev za naknadu troskova sastavljanja zahtjeva, putem punomoc¢nika iz reda
advokata, odbija.
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Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



