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VRHOVNI SUD
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Banjaluka, 23.1.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Tanja Bundalo, predsjednik
vije¢a, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeca, u pravnoj stvari tuzilaca M.V. iz S.,D.V. iz S,,
D.B.izS.,S.K.izS.,N.L.izS.,M.S.izS.,iJ.G.izS., koje zastupa punomo¢nik advokat M.-V.R.,
F., protiv tuzenog ,,T.e.“ d.0.0. K., koga zastupa punomoc¢nik advokat P.J., B., radi isplate naknade
Stete, vrijednost predmeta spora 75.600,00 KM, te po tuzbi tuzenog - protivtuzioca ,,T.e.* d.0.0. K.
protiv tuzilaca — protivtuzenih M.V., D.V., D.B., S.K., N.L., M.S.iJ.G.,, radi povrata stecenog bez
osnova, vrijednost predmeta spora 153.683,73 KM, odlucujuéi o revizijama stranaka izjavljenim
protiv presude Okruznog suda u Trebinju broj: 94 0 P 014228 19 GZ 5 od 11.7.2019. godine, na
sjednici odrzanoj 23.1.2020. godine, donio je

PRESUDU

Revizija tuzilaca se odbija.

Revizija tuZenog se djelimi¢no usvaja i presuda Okruznog suda u Trebinju broj: 94 0 P
014228 19 Gz 5 od 11.7.2019. godine preinacava u odluci o protivtuzbenom zahtjevu, tako Sto se
Zalba tuZenog usvaja i presuda Osnovnog suda u Foci broj: 94 0 P 014228 17 P 4 od 27.11.2018.
godine preinacava i obavezuju tuzioci da tuzenom solidarno isplate iznos od 153.686,73 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 29.1.2018. godine do isplate, dok se u preostalom dijelu
revizija odbija.

Obavezuju se tuZioci da tuZenom na ime naknade troskova postupka solidarno isplate iznos
od 17.666,00 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Foc¢i broj: 94 0 P 014228 17 P 4 od 27.11.2018.
godine, obavezan je tuzeni — protivtuzilac ,,T.e.“ d.o.0. (u daljem tekstu: tuZeni) da tuziocima —
protivtuzenima M.V., D.V., D.B., S.K,, N.L., M.S.iJ.G. (u daljem tekstu: tuzioci) na ime naknade
Stete isplati iznos od 75.600,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.10.2010. godine,
kao dana nastanka Stete, do isplate, 1 to: za vrijednost protivpravno oduzetog zemljiSta oznacenog
kao k.¢. 5328/1 zvanog ,,P.“, prilazni put, u povrsini 1.095 m2, k.¢. 5330/1 zvana ,,P.* prilazni put,
povrsine 1.575 m2 1 k.€. 5330/2 zvana ,,P.* rijeka povrSine 800 m2, sve upisane u p.l. 143/2 k.o. T.
2, iznos od 31.230,00 KM, te na ime vrijednosti preostalog zemljista zbog gubitka privrednog



interesa i privredne koristi i koje zemljiSte viSe nije podobno za obradivanje i iskoriStavanje usled
onemogucavanja njegovog normalnog koris¢enja, oznacenog kao k.¢. 5328/1 zvana ,,P.“ livada Il
klase u povrsini 1.200 m2, k.¢. 5330/1 zvana ,,P.“ livada IV klase u povrsini 2.900 m2, k.¢. 5330/2
zvana ,,P.* paSnjak u povrsini 400 m2 i k.¢. 5330/3 zvana ,,P.“ livada IV klase povrSine 430 m2,
sve upisane u p.l. 143/2 k.o. Trnovo, iznos od 44.370,00 KM, te da im na ime naknade troskova
postupka isplati iznos od 34.990,00 KM, sve u roku od 30 dana.

Odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog kojim trazi da se obavezu tuzioci da mu solidarno,
na ime ste¢enog bez osnova, isplate iznos od 153.686,73 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 13.7.2017. godine kao dana sticanja do isplate, te da mu nadoknade troskove postupka.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Trebinju broj: 94 0 P 014228 19 Gz 5 od
11.7.2019. godine, zalba tuzenog je djelimi¢no usvojena i prvostepena presuda preinacena tako $to
je obavezan tuzeni da isplati tuziocima iznos od 31.230,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 1.10.2010. godine, kao dana nastanka Stete do isplate, za vrijednost protivpravno
oduzetog zemljista oznacenog kao k.¢. 5328/1 zvanog ,,P.*, prilazni put, u povrsini 1.095 m2, k.c.
5330/1 zvana ,,P.“ prilazni put, povrSine 1.575 m2 i k.¢. 5330/2 zvana ,,P. rijeka povrSine 800 m2,
sve upisane u p.l. 143/2 k.0. T. 2, iznos od 31.230,00 KM, u roku od 30 dana raunajuci od prvog
dana poslije dostavljanja presude, te i u istom roku na ime naknade troskova postupka isplati iznos
od 14.509,00 KM (stav 1.)

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuzilaca u dijelu kojim traZze da se obaveze tuZeni da im isplati
iznos od 44.370,00 KM, na ime vrijednosti preostalog zemljista zbog gubitka privrednog interesa
1 privredne koristi i koje zemljiSte viSe nije podobno za obradivanje i iskoriStavanje usled
onemogucavanja njegovog normalnog koris¢enja, oznacenog kao k.¢. 5328/1 zvana ,,P.“ livada Il
klase u povrsini 1.200 m2, k.¢. 5330/1 zvana ,,P.“ livada IV klase u povrsini 2.900 m2, k.¢. 5330/2
zvana ,,P.* paSnjak u povrsini 400 m2 i k.¢. 5330/3 zvana ,,P.“ livada IV klase povrSine 430 m2,
sve upisane u p.l. 143/2 k.o. Trnovo (stav 2.).

Djelimi¢no je usvojen protivtuzbeni zahtjev tuZzenog tako $to su obavezani tuZioci da mu,
na ime neosnovanog obogacenja, solidarno isplate iznos od 91.226,73 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 29.1.2018. godine, u roku od 30 dana racunaju¢i od prvog dana poslije
dostavljanja presude (stav 3).

Preko dosudenog iznosa do trazenog iznosa od 153.686,73 KM, protivtuzbeni zahtjev je
odbijen (stav 4.).

TuzZioci revizijom, prema ¢injeni¢nim navodima, pobijaju drugostepenu odluku u dijelu
kojim je odbijen tuZbeni zahtjev zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava (stav 2. izreke), s prijedlogom da se odluci u skladu sa odredbom ¢lana 250.
Zakona o parni¢nom postupku.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu odluku u dosuduju¢em dijelu tuzbenog zahtjeva
(stav 1) 1 odbijaju¢em dijelu protivtuzbenog zahtjeva (stav 4), zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka 1 pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana odluka preinaci i
tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije, a protivtuzbeni usvoji.



Tuzioci u odgovoru predlazu da se revizija tuzenog odbije, dok tuzeni nije dao odgovor na
reviziju tuzioca.

Revizija tuzilaca nije osnovana. Revizija tuzenog je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora po tuzbi tuzilaca je zahtjev da se obaveZe tuzeni da im na ime naknade Stete
za protivpravno oduzeto zemljiSte oznaceno kao k.¢. 5328/1 zv. ,,P., prilazni put, u povrsini 1095
m2, k.¢. 5330/1 zvana,,P.* prilazni put, povrSine 1575 m2 i k.¢. 5330/2 zvana ,,P.“ rijeka u povrsine
800 m2, sve upisane u p.l. br. 143/2 KO T. 2, isplati iznos od 31.230,00 KM, te na ime vrijednosti
preostalog zemljista zbog gubitka privrednog interesa i privredne koristi jer zemljiSte viSe nije
podobno za obradivanje 1 iskoriStavanje usled onemogucavanja njegovog normalnog koristenja,
oznaceno kao k.¢. 5328/1 zvana ,,P.* livada IV klase u povrsini 1200 m2, k.¢. 5330/1 zvana ,,P.*
livada IV klase u povrsini 2900 m2, k.¢. 5330/2 zvana ,,P.“ pasnjak u povrsini 400 m2 i k.¢. 5330/3
zvana ,,P.“ livada IV klase povrSine 430 m2, sve upisane u p.l. br. 143/2 KO Trnovo, isplati iznos
od 44.370,00 KM, odnosno isplati ukupni iznos od 75.600,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 1.10.2010. godine do isplate.

Predmet spora po protivtuzbi je zahtjev da se obavezu tuzioci da mu solidarno, na ime
steCenog bez osnova, isplate iznos od 153.686,73 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
13.7.2017. godine kao dana sticanja do isplate.

Prvostepeni sud prihvata nalaz vjeStaka geodetske struke, ing. geo. Vukadina PeriSi¢a od
6.11.2012. godine i dopunu nalaza od 6.6.2018. godine, iz kojih slijedi da su tuZzioci usljed
izgradnje MHE od strane tuzenog, onemoguceni u koris¢enju svog zemljista u ukupnoj povrsini od
8.400 m2, od ¢ega je usljed izvedenih radova na putu, postavljanja vodovodnih cijevi, odlaganja
iskopanog zemljista i kamenja, te izmjene korita rijeke, trajno oSte¢eno zemljiSte u povrsini od
3.470 m2, dok za povrSinu od 4.930 m2 tuzioci nemaju ekonomski interes za iskoriS¢avanje.

Prvostepeni sud cijeni da iz nalaza navedenog vjeStaka proizilazi da je tuZeni izgradio
makadamski put (ranije postoje¢i Sumski put) na dijelu parcele tuZilaca oznacene kao k.¢. 5328/1
u povrsSini od 1.095 m2 i na dijelu parcele k.¢. 5330/1 u povrSini od 1.575 m2, tj. na ukupnoj
povrsini od 2.670 m2, da je ispod puta poloZio cijevi koje se koriste za rad hidroelektrane za ¢iju
izgradnju je dobio koncesiju, $to je za posljedicu imalo da je u toj povrSini zemljiSte neplodno
(inace je po kulturi poljoprivredno zemljiSte IV klase). Takode cijeni da iz nalaza proizilazi da je
neplodnim postalo i zemljiste koje pripada k.¢. 5330/2 u povrsini od 800 m2, “zbog promjene
konfiguracije puta, usjecanja 1 izmjeStanja korita rijeke”, ¢ime sveukupna povrSina trajno
neplodnog zemljista po nalazu iznosi 3.470 m2 ili 41,30% od ukupne povrSine zemljista od 8.400
m2.

Preostali dio zemljiSta u povrsini od 4.930 m2 ili 58,70% (k.¢. 5328/1 povrSine 1.200 m2,
k.¢. 5330/1 povrsine 2.900 m2, k.¢. 5530/2 povrsine 400 m2 i k.¢. 5330/3 povrsine 430 m2), kako
cijeni prvostepeni sud prihvataju¢i nalaz vjesStaka, tuZioci ne mogu koristiti jer im je onemogucen
pristup do tog zemljista tako da ono sada u naravi predstavlja zemljiste obraslo visokom Sikarom,
pa nemaju ekonomski interes da ga iskoriS¢avaju.

Stav je prvostepenog suda da je u konkretnom sluc¢aju u pitanju naknada po osnovu
»faktiCke eksprorijacije®.



Prema nalazu vijestaka poljoprivredne struke Zorana Cosoviéa od 29.9.2018. godine, koji
nalaz je sud prihvatio i koji se ¢injenicnim navodima izjavljenih revizija posebno ne osporava,
trziSna vrijednost ukupne povrsine zemljista od 8.400 m2 iznosi 75.600,00 KM, tj trziSna vrijednost
1 m2 zemlji$ta procijenjena je na iznos od 9,00 KM/m?2.

Odluka prvostepenog suda u odnosu na tuzbeni zahtjev zasnovana je na odredbama ¢lana
154., 155., 185., 190., 206. stav 1. i 4., 207. stav 1. i 277. Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 17/93 do
74/04 -u daljem tekstu: ZOO), u vezi sa odredbom ¢lana 10. i 11. Zakona o eksproprijaciji
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 112/06, 37/07, 110/08 i 79/15-u daljem tekstu: ZE) i ¢lanu 1.
Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju.

Prvostepeni sud je u cijelosti odbio protivtuzbeni zahtjev tuzenog za isplatu po osnovu
neosnovanog obogacéenja (¢lan 210. ZOO), s tim da u tom dijelu presuda ne sadrzi obrazlozenje
razloga kojima se sud rukovodio pri odlucivanju.

Odlucujuci o Zalbi tuZenog, drugostepeni sud je cijenio da je Zalba djelimi¢no osnovana u
kako u odnosu na tuzbeni zahtjev, tako i u odnosu na protivtuzbeni zahtjev.

Drugostepeni sud prihvata ¢injeni¢na utvrdenja i stav prvostepenog suda da se radi o
,»fakti¢koj eksproprijaciji®.

Drugostepeni sud cijeni da je tuzbeni zahtjev osnovan u dijelu kojim je naloZena isplata
iznosa od od 31.230,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.10.2010. godine,
utvrdujuci da je zemljiste povrSine 3.470 m2 ranije bilo po kulturi livada 1 pasnjak, koje je ,,samo
ostalo u vlasniStvu tuzilaca 1 viSe ne predstavlja dio njihove parcele®, jer je promjenjeno ,,fizicko 1
hemijsko svojstvo zemljista preko koga je postavljen cjevovod, a orani¢ni sloj je pokriven
izgradnjom cjevovoda“.

S druge strane, cijeni da je tuzbeni zahtjev neosnovan u dijelu kojim se trazi isplata iznosa
0d 44.370,00 KM za povrsinu zemljiSta od 4.930 m2. Ovo stoga jer nalazi da tuZioci ,,nisu dokazali,
ani dokazivali“ na koji nacin su koristili nekretnine, da se vjesStak poljoprivredne struke na raspravi
pred drugostepenim sudom izjasnio da je taj dio zemljista ostao kakav je 1 bio, da je “samo ¢uo od
tuzilaca® da su dolazili iz Sarajeva i to zemljiSte obradivali siju¢i krompir, kupus i mrkvu, ali da
on na licu mjesta nije ,,mogao zapaziti nikakve tragove ove sadnje povr¢a®, te da nisu ni dokazali
da je njima radnjama tuZenog onemogucena ili bitno pogorsana ,,dosadaSnja egzistencija“.

U odnosu na protivtuzbeni zahtjev, drugostepeni sud ga cijeni djelimi¢no osnovanim za
iznos od 91.226,73 KM, polazeci od toga da je tuzeni po ranijoj pravosnaznoj presudi isplatio
tuziocima naknadu u iznosu od 153.686,73 KM, a da je taj pravni osnov otpao donoSenjem rjesenja
ovog suda broj: 94 0 P 014228 16 Rev od 24.8.2017. godine, kada su ukinute obe nizestepene
presude i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Nalazeéi da je tuziocima dosuden iznos od 31.230,00 KM i da dospjela zatezna kamata
takode iznosi 31.230,00 KM, prihvata da je protivtuzbeni zahtjev osnovan za iznos od 91.226,73

KM, odnosno neosnovan za iznos od 62.460,00 KM (153.686,73 KM - 31.230,00 KM - 31.230,00



KM). Zateznu kamatu je dosudio pocev od dana podnosenja protivtuzbe 29.1.2018. godine,
pozivom na odredbu ¢lana 214. ZOO, utvrdujuci da su tuzioci savjesni sticaoci jer je osnov isplate
pravosnazna presuda.

Drugostepena presuda je djelimi¢no nepravilna u dijelu odluke o protivtuzbenom zahtjevu.

Nesporna je ¢injenica da je 7.8.2008. godine izmedu Vlade Republike Srpske - Ministarstvo
privrede, energetike 1 razvoja, kao koncedenta i Kompanije ,,Bobar“ d.o.o. Bijeljina, kao
koncesionara (kasnije je to pravo preneseno na tuzenog), zaklju¢en ugovor o koncesiji za izgradnju
malih hidroelektrana MXE B-5 i MHE B-6 na rijeci Bistrici, uz pravo kori$¢enja zemljista k.¢.
6653 kd 1 povrsine 5.970 m2 i 6653 kd 2 povrsine 1.775 m2 upisana u pl. 315 k.o. T. 2, kao
»drzavni erar FNRJ* (Clan 3.). Saglasno ¢lanu 5. ugovora, koncesionar se obavezao da ¢e prije
pocetka izgradnje MHE iz vlastitih sredstava finansirati rjeSavanje imovinskopravnih odnosa na
zemljiStu potrebnom za izgradnju MHE 1 pristupnih puteva do MHE.

Prema rjeSenju Opstinske administrativne sluzbe Opstine Kalinovnik, koncesionaru je
izdato odobrenje za gradnju broj: Up 71-04-361-2/ 09 od 10.7.2009. godine, za izvodenje radova
na gradnji MHE na zemljis$tu oznacenom kao k.¢. 5494 iz pl. 349/1, na k.€. 6653/7 1 6653/08 iz pl.
315, sve k.o. T. 2, uz obavezu da naknadi Stetu koja nastane prilikom izgradnje na susjednom
zemljiStu ili objektima.

Vjestak geodetske struke je u nalazu utvrdio da su radovi tuzenog (izgradnja, proSirenje i
postavljanje vodovodnih cijevi), na dijelu parcela tuzilaca preko kojih prolazi put (k.¢. 5328/1 u
povrsini od 1.095 m2 i k.¢. 5330/1 u povrsini od 1.575 m2, tj. na ukupnoj povrsi od 2.670 m2), kao
inak.¢. 5330/2 u povrsini od 800 m2, imali za posljedicu da je “zbog promjene konfiguracije puta,
usjecanja i izmjeStanja korita rijeke”, povrsina od 3.470 m2 postala neplodna.

Prema nalazu vjeStaka, direktna posljedica gore navedenih radova jeste da su u odnosu na
preostali dio k.€. broj: 5328/1 u povrsini od 1.200 m2, dio parcele k.¢. broj: 5330/1 u povrs$ini od
2.900 m2, dio k.¢. broj: 5330/2 u povrsini od 400 m2 i cijelu k.€. broj: 5330/3 u povrSini od 430
m2 (ukupna povrSina 4.930 m2), tuZioci izgubili moguénost da taj dio iskoriS¢avaju kao
poljoprivredno zemljiste.

TuZeni su dokazivali ¢injenicu da preko parcela tuzilaca k.¢. broj: 5328/1 1 k.€. broj: 5330/1
postoji put, joS od 1980. godine, koji je izgradio tadasnji RO “J.” OOUR “Z.” iz K. Radi prava na
naknadu S$tete prouzrokovane izgradnjom puta, tuzioci su vodili sudske postupke protiv RO “J.”
OOUR “Z.”, pa im je presudom Osnovnog suda II iz Sarajeva broj: P- 2407/81 od 24.11.1982.
godine dosudena naknada za period od 1980 do 1982. godine, a presudom broj: P-3359/84 od
26.5.1987. godine, naknada za period od 1983. do 1986. godine. TuZioci su iz istog osnova
ostvarivali naknadu Stete i presudom broj: P-2289/88 od 16.8.1988. godine, a 8.9.2011. godine su
pod brojem 94 0 P 007030 11 P 2, radi naknade $tete, zakljugili sudsku nagodbu kojom se SG ,,Z.
Kalinovik obavezala da tuziocima na ime naknade Stete ,,isplati iznos od 1.000,00 KM* (nije
naznaceno na koji vremenski period se odnosi).

U konkretnom slucaju, po ocjeni ovog suda, pravilnim se ukazuje zakljucak niZestepenih
sudova da je tuzeni ranije postoje¢i Sumski put prilagodio svojim potrebama radi izgradnje i
koris¢enja MHE, na nacin da je on sada u naravi makadamski put. Izvedenim radovima i



postavljanjem vodovodnih cijevi tuZeni je u potpunosti promjenio narav zemljiSta tako da se ono
viSe ne moze vratiti ranijoj kulturi (livada i pasnjak), uspostava prijaSnjeg stanja nije moguca, niti
se moze koristiti na bilo koji nacin osim kao put kojim se sluzi tuZeni. Okolnost $to je to ranije bio
Sumski put koja su koristila Sumska gazdinstva, ne oslobada tuzenog odgovornosti da tuziocima
plati naknadu za zauzeto zemljiSte koje je na navedeni nacin u potpunosti izuzeto iz faktickog
posjeda tuzilaca, a za to oduzimanje tuzeni nije imao pravni osnov. Promjenom vodotoka rijeke
Bistrice tuzioci su ostali i bez povrSine od 800 m2, koja se odnosi na k.¢. 5330/2.

Odredbom ¢lana 2. ZE, propisano je da je eksproprijacija oduzimanje ili ogranicenje prava
vlasniStva na nepokretnostima uz pravi¢nu naknadu koja ne moze biti niza od trziSne vrijednosti
nepokretnosti; ¢lanom 3. propisano je za koje potrebe se moze izvrsiti eksproprijacija, a clanom 6.
stav 1. ko je korisnik eksproprijacije (Republika Srpska i jedinice lokalne samouprave, ako
zakonom nije drugaéije odredeno). Clan 7. propisuje da eksproprijacijom nepokretnost postaje
vlasnistvo korisnika eksproprijacije (potpuna eksproprijacija), a ¢lanom 11., na koga se pozivaju
sudovi, utvrdeno je pravo vlasnika da trazi eksproprijaciju preostalog dijela nepokretnosti, pod
zakonom propisanim uslovima.

Pravo vlasnistva je jedno od osnovnih Ustavom Bosne i Hercegovine i Ustavom Republike
Srpske zasti¢enih vrijednosti.

Odnos ,,fakticke eksproprijacije nastaje prilikom izgradnje puteva, infrastrukturalnih ili
drugih objekata od javnog interesa, iako ne postoji prethodno donesena odluka o eksproprijaciji
nekretnine koja ¢e biti obuhvacéena izvedenim radovima. Povraéaj i uspostavljanje predasnjeg
stanja nisu moguci jer je nekretnina, u cijelini ili preteznom dijelu, privedena namjeni korisnika
eksproprijacije.

Stav je ovog suda da se ne radi o ,,faktickoj eksproprijaciji“ (kako nalaze nizestepeni
sudovi) jer zemljiste tuZilaca nije izuzeto od strane javne vlasti i dato tuZenom na koriS¢enje
(ugovorom o koncesiji tuzeni iz vlastith sredstava finansira rjeSavanje imovinskopravnih odnosa
na zemljistu potrebnom za izgradnju MHE i pristupnih puteva do MHE), niti se to zemlji$te koristi
u opStem interesu jer na njemu nije izgraden put javnog karaktera. Medutim, sud cijeni da je
pravilno naknada za bespravno zauzeto zemljiSte (povrSina od 2.670 m2) odredena prema
elementima trziSne vrijednosti nekretnine, kao Sto se to ¢ini kod naknade zbog ,fakticke
eksproprijacije, a da se to isto odnosi i na povrSinu od 800 m2 koja je izmjenom Kkorita rijeke za
tuZioce postala trajno neiskoristivo zemljiste. Nalaz vjeStaka, koji inace sadrZi uporedne elemente
na osnovu kojih je vjestak sacinio procjenu trzisSne vrijednosti, revizijama stranaka se ne osporava.

Iz navedenih razloga je revizija tuzenog u odnosu na dosudujuc¢i dio tuzbenog zahtjeva
neosnovana.

Revizija tuzilaca nije osnovana u dijelu kojim se pobija drugostepena odluka u odnosu na
odbijajuci dio tuzbenog zahtjeva. Iz izvedenih dokaza, kako je pravilno zakljucio drugostepeni sud,
proizilazi da se zemlji§te oznaceno kao k.¢. broj: 5328/1 u povrsini od 1.200 m2, dio parcele k.¢.
broj: 5330/1 u povrsini od 2.900 m2, dio k.¢. broj: 5330/2 u povrsini od 400 m2 1 cijela k.¢. broj:
5330/3 u povrsini od 430 m2 (ukupna povrsina 4.930 m2), ne nalazi u posjedu tuzenog nego je i
dalje u posjedu tuzilaca koji, kako tvrde, nemaju interes za njegovo dalje koriS¢enje.



U odnosu na ovo zemljiSte tuZiocima pripada samo pravo na naknadu Stete na ime
izgubljene dobiti, ali kako tuzbeni zahtjev nije tako postavljen niti su tuzioci izvodili dokaze na
okolnosti visine Stete u ovom obliku, pravilno je drugostepeni sud u tom dijelu odbio tuzbeni
zahtjev.

Revizija tuzenog je osnovana u dijelu kojim se pobija odbijaju¢i dio odluke o
protivtuzbenom zahtjevu (osim o kamatama).

Nije sporno da je tuzeni na osnovu odluke prvostepenog suda broj: 94 0 P 014228 15 P 2
od 10.7.2015. godine 1 drugostepene odluke broj: 94 0 P 014228 15 Gz 3 od 25.2.2016. godine,
isplatio tuziocima iznos od 153.686,73 KM. Nakon $to je Vrhovni sud Republike Srpske rjeSenjem
broj: 94 0 P 014228 16 Rev od 24.8.2017. godine ukinuo obe nizestepene presude, otpao je pravni
osnov po kome je isplata izvrSena pa su se tuzioci za taj iznos obogatili bez osnova (¢lan 210.
Z0O0).

Tuzenom pripada pravo na povrat cjelokupno ispla¢enog iznosa, a ne samo dijela iznosa
jer je drugostepeni sud pogresno postupio kada je dosudeni iznos naknade (31.230,00 KM) uvecao
za dospjele zakonske zatezne kamate (31.230,00 KM), te potom za zbir tih iznosa umanjio
potrazivanje iz protivtuzbenog zahtjeva i dosudio razliku (91.226,73 KM). Ovo stoga jer tuzioci
tokom postupka nisu isticali pravo na prijeboj potrazivanja ni na jedan nacin (isticanjem prigovora
prebijanja, isticanjem prigovora radi prebijanja ili podno$enjem prijebojne tuzbe), pa to sud nije
mogao Ciniti bez zahtjeva stranke.

Medutim, revizija tuzenog nije u pravu kada tvrdi da mu kamata na isplaeni iznos iz
protivtuzbenog zahtjeva pripada od dana isplate (isplata je izvrSena 13.7.2017. godine), pri ¢emu
se poziva na odredbu ¢lana 132. stav 5. ZOO koji propis nije primjenljiv na konkretni slucaj jer se
odnosi na vracanje primljenog po osnovu raskida ugovora. Pravilno je drugostepeni sud dosudio
kamatu od dana isticanja protivtuzbenog zahtjeva (29.1.2018. godine), saglasno odredbi ¢lana 214.
Z00, jer su tuzeni bili savjesni sticaoci.

Kako je doslo do preinacenja pobijane odluke ovaj sud je duZan po odredbi ¢lana 397. stav
2. ZPP, da odluci o cjelokupnim tro§kovima spora.

Na panelu odrzanom u januaru 2014. godine, Vrhovni sud Republike Srpske, Vrhovni sud
Federacije Bosne 1 Hercegovine, Apelacioni sud Br¢ko Distrikta i Sud Bosne 1 Hercegovine,
zauzeli su stav: ,, Kod odluc¢ivanja o troSkovima parnicnog postupka u slucaju djelimicnog
stranackog uspjeha u parnici treba uzimati u obzir kako tuzio€ev tako i tuZenikov uspjeh u parnici
1 odluku o tome koja ¢e stranka snositi obavezu naknade troskova postupka donijeti primjenom
pravila procesnog prebijanja parni¢nih troskova“.

Redovni sudovi imaju diskreciono pravo da, nakon $to utvrde uspjeh stranaka u parnici
(ovdje djelimican u odnosu na svaku stranku), odluce na koji ¢e nacin stranke snositi troSkove
postupka i da, u odsustvu eksplicitnih zakonskih odredaba o tome Sta se smatra djelimi¢nim
uspjehom u parnici, odredbe Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP) tumace u skladu sa na¢elom zakonitosti i
pravi¢nosti, uvijek vodeci raCuna o zastiti prava na pravi¢no sudenje svih strana u postupku.



Protivtuzba (¢lan 74. stav 1. ZPP) je samostalna tuzba koju tuzeni (protivtuzilac) podnosi
protiv tuzioca (protivtuzenog) u parnici koja se protiv njega vodi u povodu tuzbe, isticuéi u njoj
tuzbeni zahtjev koji moze biti koneksni, kompenzacijski ili prejudicijelni. Neovisno od toga Sto se
po tuzbenom 1 protivtuzbenom zahtjevu raspravlja u istom postupku, radi se o samostalnim
tuzbama, pa sud o zahtjevu koji je sadrzan u tuzbi i protivtuzbi moze donijeti jednu odluku, a moze
1 o svakom zahtjevu donijeti samostalnu presudu. To znaci da se za svaku od tih parnica zasebno
utvrduju 1 dosuduju troskovi postupka, ovisno o uspjehu stranaka.

Drugostepeni sud je pravosnaznom presudom dosudio tuziocima troskove u iznosu od
14.509,00 KM cijeneci da je njihov konaéni uspjeh po tuzbenom zahtjevu 41 % (ovaj procenat je
1 nakon donoSenja revizione odluke ostao neizmjenjen).

Tuzeni je sve troSkove postupka obratunao prema vrijednosti spora iz tuzbenog zahtjeva
(75.600,00 KM), tako da je ukupne troskove postupka nastale do 12.11.2018. godine opredjelio u
iznosu od 29.155,00 KM, uvecane za troskove vjestacenja u iznosu od 400,00 KM (uplatnica u
spisu), troskove sastava zalbe protiv prvostepene presude i troSkove sastava revizije U iznosu od
po 1.310,00 KM, ¢ime ukupni troskovi postupka (ukljucujuéi i one nastale nakon podnosenja
protivtuzbe) iznose 32.175,00 KM. Tuzeni je trazio i troSkove takse na protivtuzbu, ali u spisu 1
CMS popisu spisa ne postoji dokaz o izvrSenoj uplati.

U ovoj parnici su tuzioci djelimi¢no uspjeli u odnosu na tuzbeni zahtjev (41%), $to znaci
da je tuZeni u odnosu na tuzbeni zahtjev ,,uspio* sa 59 %, dok je u odnosu na protivtuzbeni zahtjev
uspio u cijelosti (100 %).

Primjenom pravila o procesnom prebijanju tro§kova, imaju¢i u vidu da je u kona¢nom
uspjeh tuzenog u parnici znatno veéi od uspjeha tuzilaca, primjenom odredbi ¢lana 386. stav 2.,

387.1396. stav 1,2 1 3 ZPP, odluceno je kao u izreci i obavezani tuzioci da tuzenom naknade
troskove postupka u iznosu od 17.666,00 KM (32.175,00 KM — 14.509,00 KM).

Temeljem odredbe ¢lana 248. u vezi sa odredbom ¢lana 250. stav 1. ZPP, odluceno je o
revizijama stranaka.
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