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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 118 0 Srr 002762 22 Srr
Banjaluka, 14.09.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Senada Tice kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Violande Subari¢, kao &lanova vije¢a, postupajuéi po tuzbi
tuzioca S.B., osniva¢a ZU stomatoloska ambulanta A. iz B., zastupanog po punomo¢niku B.C.,
advokatu iz B., radi utvrdivanja povrede prava na sudenje u razumnom roku u predmetu
Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 L 115838 15 L i dosudivanja nov¢ane naknade,
na sjednici odrzanoj dana 14.09.2022. godine, donio je

PRESUDU

Utvrduje se povreda prava na sudenje u razumnom roku zbog duzine trajanja parni¢énog
postupka u predmetu Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 L 115838 15 L.

Tuziocu se zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku dosuduje novcano
obestecenje u iznosu od 1.500,00 KM, koje se ima isplatiti iz budzeta Republike Srpske u roku
od tri mjeseca od dana podnosenja zahtjeva za isplatu dosudenog iznosa obesteéenja.

Obrazlozenje

Tuzilac je dana 17.06.2022. godine, pozivom na odredbe Zakona o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku (”"Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 99/20, dalje: ZZP), podnio
tuZzbu ovom sudu radi zastite prava na sudenje u razumnom roku 1 nov¢€ano obestecenje isplatom
nov¢ane naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, u kojoj navodi da je u
predmetu Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 L 115838 15 L trazio ubrzanje
postupka 1 da je o tom zahtjevu pravosnazno odluceno rjeSenjem predsjednika ViSeg privrednog
suda u Banjaluci broj 57 0 Zup 136702 21 Zupz od 24.01.2022. godine, kojim je usvojen zahtjev
za ubrzanje postupka u predmetu Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 L 115838 15 L
i naloZzeno tom sudu da u rokovima propisanim zakonom preduzme sve zakonom propisane
radnje za okonc¢anje postupka.

Pored toga, tuzilac u tuzbi navodi da je od podnoSenja prijedloga za otvaranje
likvidacionog postupka dana 20.10.2015. godine, proteklo gotovo 6 godina a da nikakva odluka
nije donesena i da je postupak jo$ uvijek u toku, iako se radi o predmetu hitne prirode, koji je u
¢injeni¢nom i pravnom smislu jednostavan, da je podnio vise urgencija (25.04.2016, 08.06.2016,
12.10.2016. i 25.10.2016. godine), te i zahtjev za ubrzanje postupka koji je usvojen.



Saglasno odredbi ¢lana 23. stav 2. ZZP, od Pravobranilastva Republike Srpske (u daljem
tekstu: Pravobranilastvo) je pribavljeno izjasnjenje na tuzbu.
U izjasnjenju se isti¢e, da je postupajuci likvidacioni sudija u svom izjasnjenju od 24.09.2021.
godine, naveo da je za podnosioca zahtjeva jedini nacin da se nastavi likvidacioni postupak da se
ponovo predujme sredstva, obzirom da su ranije predujmljena sredstva nedostupna sudu usljed
otvaranja steCajnog postupka nad B.S. ad B., na ¢ijim depozitnim sredstvima su bila upla¢ena
prvobitno, a da raniji predujam predlaga¢ moze vratiti u steCajnom postupku nad bankom, zbog
Cega smatra da je predlaga¢ svojim radnjama mogao doprinijeti ubrzanju postupka da je postupao
po uputi suda, u ¢emu vidi doprinos tuzioca duZzini trajanja postupka.

Od Okruznog privrednog suda u Banjaluci je zatrazen i pribavljen (¢lan 23. stav 1. ZZP)
predmet broj 57 0 L 115838 15 L.

Uvidom u predmet Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 L 115838 15 L je
utvrdeno da je ZU stomatoloska ambulanta A. iz B., podnijela dana 20.10.2015. godine
Okruznom privrednom sudu u Banjaluci prijedlog za pokretanje likvidacionog postupka; da je u
tom predmetu doneseno rjesenje dana 23.10.2015. godine kojim se nalaze predlagacu da u roku
od 15 dana na ime predujma troskova likvidacionog postupka uplati iznos od 1.500,00 KM na
depozit Okruznog privrednog suda u Banjaluci; da je predlagac uplatio trazeni iznos 27.11.2015.
godine; da je predlaga¢ u vise navrata (25.04.2016, 08.06.2016, 12.10.2016. i 25.10.2016.
godine) urgirao da se predmet uzme u rad i da je dopisom od 25.09.2017. godine Okruzni
privredni sud u Banjaluci obavijestio predlagaca da su sredstva koja je uplatio ,,zarobljena“ usljed
otvaranja ste¢ajnog postupka nad B.S. a.d. B. i da nije u moguénosti da otvori likvidacioni
postupak, a da, ukoliko predlaga¢ ima interes da se otvori likvidacioni postupak, da u roku od 15
dana uplati iznos od 1.500,00 KM na depozitni racun suda; da se predlaga¢ dopisom od
29.09.2017. godine izjasnio da trazi otvaranje likvidacionog postupka i da je on po uputi suda
uplatio trazeni iznos sredstava na oznaceni racun i ispunio svoju obavezu, te da ne moze da snosi
odgovornost §to su sredstva ,,ostala® kod banke nad kojom je otvoren postupak stecaja; da je
18.10.2017. godine predlaga¢ ponovo urgirao otvaranje likvidacionog postupka; da je predlagac
podnio dana 17.09.2021. godine zahtjev za ubrzanje postupka o kome je pravosnazno odlu¢eno
rjeSenjem predsjednika Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Zup 136702 21 ZupZ od
24.01.2022. godine tako Sto je taj zahtjev usvojen; da je rjeSenjem Okruznog privrednog suda u
Banjaluci broj 57 0 L 115838 15 L od 15.03.2022. godine naloZeno predlagacu da uplati u roku
od 15 dana na ime predujma troskova likvidacionog postupka iznos od 1.500,00 KM na depozit
Okruznog privrednog suda u Banjaluci 1 da je predlagac uplatio traZeni iznos 14.04.2022. godine;
da je rjeSenjem Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 L 115838 15 L od 14.07.2022.
godine sa tim danom otvoren likvidacioni postupak nad pravnim licem Zdravstvena ustanova -
Stomatoloska ambulanta A. iz B., imenovan likvidacioni upravnik i odredeno rociste za
ispitivanje potrazivanja za dan 05.10.2022. godine.

Tuzilac je prije podnosenja tuzbe trazio ubrzanje postupka §to je, po odredbi Clana 21.
stav 1. ZZP uslov za podnoSenje tuzbe o kojoj je ovdje rijec i, kako propisuje odredba Clana 22.
stav 2. ZZP, uz tuzbu prilozio primjerak pravosnaznog rjesenja kojim je odluceno o njegovom
zahtjevu za ubrzanje postupka (rjeSenje predsjednika Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0
Zup 136702 21 Zupz od 24.01.2022. godine, kojim je usvojen zahtjev za ubrzanje postupka i
utvrdeno neopravdano odugovlacenje postupka).



Prema izjaSnjenju sudije datom u vezi prijedloga za ubrzanje postupka, ,,pod
pretpostavkom da sredstva nisu zarobljena i da nakon objavljivanja rjeSenja o otvaranju
likvidacionog postupka u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske® nije bilo prijavljenih
potrazivanja, predmetni likvidacioni postupak bi trajao od 5 do 6 mjeseci®.

Zastita prava na sudenje u razumnom roku, kao i pravo na pravi¢no zadovoljenje zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku, koje se ostvaruje u sudskom postupku na nacin i pod
uslovima propisanim zakonom, regulisano je naprijed navedenim ZZP. Pravo na ,,sudenje u
razumnom roku“ je sastavni element prava na pravi¢no sudenje sadrzano u odredbi ¢lana 6. stav
1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evropska
konvencija), kao i u odredbi ¢lana II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine. Okonc¢anje postupka u
razumnom roku je osnovno ljudsko pravo koje je vezano za efikasno sprovodenje pravde kod
odlucivanja ,,0 gradanskim pravima i obavezama™ i o ,krivicnoj optuzbi“. Razuman rok je
objektivno potrebno vrijeme da se odlu¢i o nekom pravu ili obavezi 1 takva odluka izvrsi,
odnosno da se utvrdi osnovanost krivi¢ne optuzbe protiv nekoga.

Razumnost duzine trajanja postupka mora se ocjeniti u svjetlu okolnosti pojedinog
predmeta, vodeci ra¢una o kriterijima propisanim odredbom ¢lana 5. ZZP a to su — sloZenost
predmeta u ¢injeni¢nom i pravnom smislu; ponasanje suda i drugih republi¢kih organa uprave,
organa jedinica lokalne samouprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlastenja; ponasanje
podnosioca pravnog sredstava i znacaj predmeta za podnosioca pravnog sredstva.

U pogledu slozenosti konkretnog predmeta Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57
0 L 115838 15 L, ovaj sud smatra da se isti ne moze smatrati slozenim, kako u ¢injeni¢nom, tako
ni u pravnom smislu.
Radi se 0 predmetu u kome se trazi otvaranje likvidacionog postupka, koji postupci spadaju u
postupke hitne prirode, prema odredbi ¢lana 16. stav 1. Zakona o likvidacionom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 64/02) koji je bio na snazi u to vrijeme, u vezi sa
odredbom ¢lana 9. Zakona o ste¢ajnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj
26/10, preciséen tekst), kojoj odgovara odredba ¢lana 14. Zakona o stecaju (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske broj 16/16) koji je sada na snazi.

Konkretni predmet za tuzioca ima poseban znacaj jer se u tom postupku donosi odluka o
ispunjenosti uslova za prestanak pravnog lica i njegovo brisanje iz registra pravnih subjekata, a i
njegovi zahtjevi da se postupak ubrza podneseni vise puta upucuju na zakljucak da taj predmet za
njega ima poseban znacaj.

Pitanje da 1i se radi o nerazumno dugom trajanju zavisi od toga da li se duzina postupka
moze ne¢im opravdati i ko je odgovoran za dugo trajanje postupka.

Ocjenjujuci ponasanje suda pred kojim je voden postupak, proizlazi da je od podnosenja
prijedloga za pokretanje likvidacionog postupka dana 20.10.2015. godine Okruznom privrednom
sudu u Banjaluci pa do podnosenja tuzbe u ovoj pravnoj stvari dana 17.06.2022. godine, proteklo
vise od 6 godina, a postupak jo$ nije okoncan.

Okruzni privredni sud u Banjaluci je preduzimao procesne radnje u tom predmetu i donio
rjesenje dana 23.10.2015. godine kojim se nalaze predlagacu da u roku od 15 dana na ime



predujma troskova likvidacionog postupka uplati iznos od 1.500,00 KM na depozit Okruznog
privrednog suda u Banjaluci, koji iznos je predlaga¢ uplatio dana 27.11.2015. godine. Nakon toga
je dopisom od 25.09.2017. godine obavijestio predlagaca da su sredstva koja je uplatio
,,zarobljena“ usljed otvaranja steajnog postupka nad B.S. a.d. B. i da nije u mogucnosti da otvori
likvidacioni postupak, a da, ukoliko predlaga¢ ima interes da se otvori likvidacioni postupak, da u
roku od 15 dana uplati iznos ood 1.500,00 KM na depozitni ra¢un suda. Kona¢no, rjeSenjem
Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 L 115838 15 L od 15.03.2022. godine ponovo je
nalozeno predlagacu da uplati u roku od 15 dana na ime predujma troSkova likvidacionog
postupka uplati iznos od 1.500,00 KM na depozit Okruznog privrednog suda u Banjaluci, koja
sredstva je predlagac uplatio dana 14.04.2022. godine, te je rjeSenjem Okruznog privrednog suda
u Banjaluci broj 57 0 L 115838 15 L od 14.07.2022. godine sa tim danom otvoren likvidacioni
postupak, koji jos$ nije okoncan.

U ovom postupku ne ocjenjuje se pravilnost zakljucka Okruznog privrednog suda u
Banjaluci o tome da se nakon uplate iznosa od 1.500,00 KM dana 27.11.2015. godine ne moze
voditi likvidacioni postupak dok se sredstva ponovo ne predujme, ve¢ se to postupanje posmatra
u vezi sa duzinom trajanja postupka i obavezom suda pred kojim je pokrenut likvidacioni
postupak da razmotri prijedlog i odluc¢i o osnovanosti tog prijedloga u skladu sa Zakonom o
likvidacionom postupku, $to znaci da likvidacioni postupak otvori i sprovede, ili da prijedlog
odbaci, odnosno odbije.

Slijedom toga, Okruzni privredni sud u Banjaluci nije mogao odluciti da ,nista ne
preduzima®™ zbog toga S$to je smatrao da su sredstva ,,zarobljena” zbog steCaja banke, vec je
morao da odluc¢i o zahtjevu predlagaca za koji je nadlezan, shodno odredbi ¢lana 2. stav 2.
Zakona o parni¢énom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i
61/13, u daljem tekstu: ZPP), u vezi sa odredbom ¢lana 33. e€) Zakona o sudovima Republike
Srpske (,,S1. glasnik RS*, broj 37/12, 44/15 1 100/17).

Cijene¢i postupanje Okruznog privrednog suda u Banjaluci ovaj sud nalazi da taj
postupak traje nerazumno dugo, jer iako je rjeSenjem Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj
57 0 L 115838 15 L od 14.07.2022. godine sa tim danom otvoren likvidacioni postupak, taj
postupak jo$ nije okonc¢an iako je od prijedloga tuZioca proteklo vise od 6 godina.

Pri tome, ponaSanje tuZzioca nije doprinijelo duzini trajanja tog postupka, jer je isti
postupao po nalogu suda kada mu je nalozeno da na ime predujma troSkova likvidacionog
postupka uplati iznos od 1.500,00 KM, koji je u dva navrata i uplatio.

Na temelju izlozenog, ovaj sud smatra da ukupna duzina trajanja predmetnog postupka
nije zadovoljila zahtjev ,,razumnog roka“ iz ¢lana 6. Evropske konvencije, te da je u konkretnom
predmetu doslo do krSenja prava tuzioca na ,,sudenje u razumnom roku* kao jednog od elemenata
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske
konvencije. Naime, navedeni periodi pasivnosti Okruznog privrednog suda u Banjaluci se
karakteriSu kao neadekvatno administriranje pravde, suprotno standardima prava na pravicno
sudenje. Ovo tim prije Sto taj sud nije ponudio razumno opravdanje za ovako dugo trajanje
predmetnog postupka, odnosno za navedeni period pasivnosti, Sto je i bio razlog da je kona¢no
utvrdeno neopravdano odugovlacenje postupka.



Zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, stranci se u sudskom postupku
dosuduje novcano obestecenje (Clan 27. stav 1. ZZP). Prema odredbi ¢lana 27. stav 2. i stav 4.
Z7P novcano obestecenje se odreduje u novcanom iznosu od 300,00 KM do 3.000,00 KM po
predmetu, u skladu sa kriterijumima koji su utvrdeni u ¢lanu 5. istog zakona, 0 kojima je naprijed
bilo rijeci.

S obzirom na rjeSenje kojim je utvrdeno neopravdano odugovlacenje tog postupka i
odluku u ovom predmetu (kojom je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku zbog
duzine trajanja postupka), a imajuc¢i u vidu ekonomske uslove u Bosni i Hercegovini (podaci
dostupni na www.bhas.ba) i naprijed opisane okolnosti konkretnog slu¢aja, te sadrzaj odredbi
¢lana 27. stav 1, 2. 1 4. ZZP tuziocu je, na ime novcanog obestecenja, zbog nerazumne duzine
trajanja predmetnog postupka, dosuden iznos od 1.500,00 KM na teret budzeta Republike Srpske.

Slijedom izloZenog odluceno je kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 26. stav 1. ZZP.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢


http://www.bhas.ba/

