BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 951V 008743 22 Rev
Banjaluka, 20.9.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vije¢u sastavljenom od sudija, Violande
Subarié, kao predsjednika vijeéa, Biljane Tomi¢ i Biljane Majki¢ Marinkovié, kao ¢lanova vijeca,
u vanparni¢nom predmetu predlagateljice (ranije vlasnice) B.C. iz N., koju zastupa punomoénik
M.R., advokat iz S. i protivnika predlagaca (korisnika eksproprijacije) Republike Srpske, koju
zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, radi odredivanja naknade za eksproprisane
nepokretnosti, odluc¢ujuci 0 reviziji protivnika predlagaca izjavljenoj protiv rjeSenja Okruznog
suda u Trebinju broj: 95 1 V 008743 22 Gz 2 od 24.3.2022. godine, na sjednici odrzanoj dana
20.9.2022. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se djelimicno usvaja, oba niZestepena rjeSenja preinacavaju tako Sto se odbija
zahtjev predlagateljice da se obaveze protivnik predlagaca da joj na ime naknade za gradevinske
objekte: ograde, pozide kapije betonske plohe, gradevinsko zemljiste isplati iznos od 10.000,00
KM i za ukrasno grmlje: ruza 7 komada iznos od 210,00 KM; tisa 1 komad iznos od 40,00 KM;
tuja 3 komada iznos od 240,00 KM; kadulja 2 komada iznos od 40,00 KM 1 Ziva ograda 90 metara
270,00 KM.

U ostalom dijelu revizija se odbija.

Odbija se zahtjev predlagateljice za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju, u
iznosu od 1.500,00 KM

Obrazlozenje

Rjesenjem Osnovnog suda u Trebinju — Odjeljenje u Nevesinju broj: 95 1 V 008743 20 V
2 od 04.11.2021. godine, odredena je novCana naknada za eksproprisane nekretnine ranije
vlasnice (predlagateljice) kako slijedi:

Za gradevinske objekte: stambeni objekat, u iznosu od 60.830,00 KM; ljetnja kuhinja u iznosu
od 12.142,90 KM; stala u iznosu od 2.620,80 KM; catrnja u iznosu od 17.134,88 KM; septicka
jama u iznosu od 1.517,76 KM; ograde, pozide kapije betonske plohe, gradevinsko zemljiSte u
iznosu od 10.000,00 KM, sto sve ukupno iznosi 104.246,34 KM.

Za zemljisne nekretnine: k.c.br.1394 livada V klase, povrsine 830 m2, upisana u PL KO B. 2 u
iznosu od 4.814,00 KM; k.¢.br.1395/2, njiva VI klase, povrsine 1033 m2, u iznosu od 7.231,00
KM; k.¢.br.1393/2, njiva VI klase povrsine 95 m2 u iznosu od 665,00 KM; k.¢.1393/1, njiva VI
klase, povrsine 845 m2 u iznosu od 5.915,00 KM, sto ukupno iznosi 18.625,00 KM.



Za vocna stabla: sljiva pozegaca, koja je u rodu 27 komada u iznosu od 10.017,00 KM; Sljiva
pozegaca koja nije u rodu 9 komada u iznosu od 756,00 KM; jabuka 2 komada u iznosu od 672,00
KM; tresnja 1 komad u iznosu od 525,00 KM; kruska u rodu 2 komada u iznosu od 882,00 KM;
kruska koja nije u rodu 1 komad u iznosu od 84,00 KM; orah u rodu 1 komad u iznosu od 3.600,00
KM; orah koji nije u rodu 1 komad u iznosu od 150,00 KM; visnja u rodu 3 komada u iznosu od
945,00 KM; visnja koja nije u rodu 2 komada u iznosu od 168,00 KM; vinova loza 9 m2 u iznosu
od 324,00 KM; drijen 2 komada u iznosu od 300,00 KM; malina 10 m2, u iznosu od 240,00 KM;
jagoda 15 m2, u iznosu od 180,00 KM; kupina 1 m2, u iznosu od 30,00 KM,

Ukrasno grmlje: ruza 7 komada u iznosu od 210,00 KM; tisa 1 komad u iznosu od 40,00 KM; tuja
3 komada u iznosu od 240,00 KM; kadulja 2 komada u iznosu od 40,00 KM; ziva ograda 90
metara u iznosu od 270,00 KM, §to ukupno za voc¢na stabla, ukrasno grmlje i zive ograde iznosi
19.673,00 KM.

Obavezan je protivnik predlagaca da predlagateljici za eksproprisane gradevinske objekte, ograde,
pozide, kapije, betonske plohe, gradevinsko zemljiste, zemljisne nekretnine, voc¢na stabla, ukrasno
grmlje, zive ograde, isplati iznos od 142.544,34 KM, na ime korektivnog faktora na utvrdenu
nov¢anu naknadu za stambeni objekat, zemljisne nekretnine i voéna stabla isplati 30% (29.498,40
KM), sto ukupno iznosi 172.042,74 KM, te joj naknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od
6.198,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate.

Odbijen je zahtjev predlagateljice za primjenu korektivnog faktora na gradevinske objekte,
ograde, pozide, kapije, betonske plohe, gradevinsko zemljiste i ukrasno grmlje, kao i na zemljisne
nekretnine preko dosudenog iznosa.

Rjesenjem Okruznog suda u Trebinju broj: 95 1 V 008743 22 Gz 2 od 24.3.2022. godine,
zalba protivnika predlagaca je odbijena i prvostepeno rjeSenje potvrdeno, te je odbijen zahtjev
predlagateljice za naknadu tro§kova sastava odgovora na zalbu u iznosu od 1.500,00 KM.

Blagovremenom revizijom protivnik predlaga¢a pobija drugostepenu odluku, zbog
povrede postupka 1 pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija uvazi.

Predlagateljica, u odgovoru, predlaze da se revizija odbije kao neosnovana, a protivnik
predlagaca obaveze da joj naknadi troskove sastava odgovora na reviziju.

Tokom postupka pokazalo se nespornim da je rjeSenjem Uprave, Podru¢na jedinica N.

broj: ... od 12.12.2017. godine usvojen zahtjev protivnika predlagaca pa su u svrhu izgradnje
objekta - Hidroelektrane D., prve hidroelektrane u hidroenergetskom sistemu G.h., potpuno
eksproprisane nekretnine predlagateljice, poljoprivredno zemljiste, oznacene kao k.¢.br.1394,
k.¢.br.1395/2, k.¢.br.1393/2 i k.¢.1393/1 sve upisane u p.l. br. 377 k.o. B. 2, zajedno sa izgradenim
stambenim objektom, pomo¢nim objektom (ljetna kuhinja), Stalom, ¢atrnjom i septickom jamom,
1 zasadenim vo¢em na parceli k.¢. br. 1395/2 i na k.¢. br. 1393/1.
Predlagateljici je eksproprisano gotovo cijelo imanje (stambeni i pomoc¢ni objekti, te voéni
zasadi), izuzev parcela oznacenih kao k.¢. br. 1318 (livada pete klase), k.¢. br. 1319/1 (njiva Seste
klase), k.C. br. 1366 (paSnjak Cetvrte klase), k.C. br. 1614/1 (Suma cetvrte klase) i k.C. br 1690
(Suma Cetvrte klase), sve upisane u pl. broj 30 KO B. 2, na kojima je suvlasnik sa dijelom od 1/4
1 za koje je vjeStak poljoprivredne struke nasao da njihovim koriStenjem moze ostvariti godisnji
prihod od 91,00 KM.



U upravnom postupku nije postignut sporazum o visini naknade za eksproprisane nepokretnosti
pa je predmet, saglasno odredbi ¢lana 70. stav 1. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik RS*
br. 112/06, 37/07, 66/08, 110/08 i 79/15 — u daljem tekstu: ZE) sa svim spisima, i pravosnaznim
rjeSenjem o eksproprijaciji, dostavljen sudu da o tome odlu¢i u vanparnicnom postupku,
regulisanom odredbama ¢lana 157. do 164. Zakona o vanparni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske™ br. 36/09 i 91/16 — u daljem tekstu: ZVP).

Tokom postupka je provedeno vjestacenje po vjestaku geometru, koji je identifikovao predmetno
zemljiSte na kojem su izgradeni stambeni i pomoc¢ni objekti, te zasadeno voce; po vjeStaku
gradevinske struke, koji je procjeno vrijednost gradevina i po vjestaku poljoprivredne struke koji
se izjasnio o vrijednosti zemljista, vo¢nih stabala 1 ukrasnog grmlja.

Prihvataju¢i nalaze vjeStaka kao jasne objektivne i1 saCinjene po pravilima struke,
nizestepeni sudovi su obavezali protivnika predlagaca da predlagateljici, za gradevinske objekte,
isplati ukupan iznos od 104.246,34 KM; za zemlji$ne nekretnine (Cetiri parcele), ukupan iznos od
18.625,00 KM; za voéna stabla i ukrasno grmlje ukupan iznos od 19.673,00 KM, $to uz prihvaéeni
korektiv uvecanja od 30% iz ¢lana 55. ZE, u iznosu od 29.498,40 KM, ¢ini ukupan iznos od
172.042,74 KM.

Iznos od 18.625,00 KM, dosuden na ime naknade za eksproprisano zemljiste, nije bio sporan
tokom postupka, niti je odluka u ovom dijelu pobijana zalbom, a ni revizijom, pa se tim dijelom
osporenog drugostepenog rjesenja, ne¢e posebno baviti ni ovaj sud.

Revizija je samo djelimi¢no osnovana.

Pobijana odluka, u dijelu kojim je potvrdeno prvostepeno rjeSenje o obavezivanju
protivnika predlagaca da na ime ograde, pozide kapije betonske plohe, gradevinskog zemljista i
za ukrasno grmlje: ruze, tisu, tuje, kadulju i Zivu ogradu isplati predlagateljici odgovarajuce
novcane 1znose, zasnovana je na pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Odredbama ¢lana 53. do 67. ZE su regulisana pravila, nacin i1 okolnosti koje se uzimaju u
obzir pri odredivanju visine naknade za eksproprisanu imovinu (zemlji$te, zgrade, vo¢na stabla,
vinova loza, Suma).

Smisao navedenih zakonskih odredbi je u tome da se u vanparni¢énom postupku odreduje
pravicna naknada samo za eksproprisane nekretnine to jeste za one koje su obuhvacene
pravosnaznim rjeSenjem o eksproprijaciji. Za nekretnine, odnosno imovinu koja nije obuhvacena
postupkom eksproprijacije, nema osnova za odredivanje pravicne naknade u vanparni¢nom
postupku. Drugacije receno, sud je u vanparniénom postupku vezan za pravosnazno rjeSenje o
eksproprijaciji 1 naknadu moze dosuditi samo za imovinu koja je obuhvacena dispozitivom tog
rjeSenja, te nije ovlasten, dosuditi naknadu za objekte i druge stvari koje nisu decidirano navedene
u rjeSenju o eksproprijaciji.

U ovom slucaju, u izreci navedenog pravosnaznog rjeSenja 0 eksproprijaciji, nije
navedeno da se ekspropriSu gradevinski objekti: ograde, pozide kapije betonske plohe,
gradevinsko zemljiste 1 ukrasno grmlje: ruze, tisa, tuje, kadulje 1 ziva ograda, slijedom cega,
saglasno naprijed izlozenom, nije bilo osnova da se odredi pravi¢na nov€ana naknada za ove stvari
jer se, kako je naprijed reCeno, rjeSenjem o eksproprijaciji utvrduje o kojoj imovini se radi i njen



obim, a u vanparnicnom postupku samo odreduje naknada za tu imovinu (¢lan 157. ZVP, u vezi
sa ¢lanom 30. ZE).

Zato je primjenom odrdbe Clana 250. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske", broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP),
u vezi sa ¢lanom 254. stav 4. istog zakona i1 ¢lanom 2. stav 2. ZVP, valjalo djelimi¢no preinaciti
nizestepene odluke, kao u izreci.

U svemu ostalom nizestepena rjeSenja su pravilna i zakonita i navodima revizije nisu
dovedena u ozbiljnu sumnju, slijedom ¢ega je revizija u ostalom dijelu odbijena temeljem odredbe
Clana 248. ZPP.

Vjestak gradevinske struke je gradevinske objekte (navedene u rjeSenju o eksproprijaciji)
- stambeni objekat, pomoéni objekat (ljetnu kuhinju), Stalu, ¢atrnju i septicku jamu - procijenio
uzimajuéi u obzir lokalitet na kom se objekti nalaze, te je prilikom odredivanja trzi$ne vrijednosti
koristio sporazume o naknadi iz upravnog postupka koji su postignuti izmedu korisnika
eksproprijacije i ranijih vlasnika. Imao je u vidu i vrijednosti stambenih objekata iz tabelarnog
prikaza ZP R.i.t. a.d. G., koje je ovo pravno lice isplatilo u postupcima eksproprijacije u selu S.
opstina G., te cijene objekata iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine N.* broj: 5/20. U svom nalazu je
dao detaljne podatke o stanju nepokretnosti, stepenu izgradenosti, i kvaliteti gradnje, pa se na
kraju izjasnio o trziSnoj vrijednosti eksproprisanih nepokretnosti, slijedom ¢ega i ovaj sud,
suprotno revizionim navodima, nalazi da je nalaz ovog vjestaka od 20.7.2021. godine sa¢injen u
skladu sa odredbom ¢lana 54. stav 2. u vezi sa ¢lanom 61. stav 1. ZE.

Predmetne gradevinske objekte, odnosno njihovu vrijednost, u upravnom postupku je
procjenjivao drugi vjestak (na ¢iji nalaz, od 15.12.2017. godine, se poziva revident) te naSao nesto
manje iznose. Medutim, kako je to vjeStacenje izvrSeno gotovo Cetiri godine ranije, po prirodi
stvari, nije uporedivo sa vjeStacenjem (od 20.7.2021. godine) na kojem su niZestepeni sudovi
zasnovali svoje odluke. Ovo narocito kada se ima u vidu da se visina naknade za eksproprisanu
nepokretnost u sudskom postupku odreduje prema okolnostima u vrijeme donosSenja prvostepenog
rjeSenja o naknadi (Clan 61. stav 1. ZE).

Iz 1stih razloga je 1 nalaz poljoprivrednog vjeStaka iz upravnog postupka, od 30.12.2017.
godine (na koji se poziva revident), u kojem je procjenjena vrijednost, naprijed navedenih, voénih
stabala, neuporediv sa nalazom vjeStaka koji je svoj nalaz sa€inio prema okolnostima u vrijeme
vjestacenja, odnosno donosenja prvostepenog rjeSenja o naknadi, na dan 01.4.2021. godine.

Pozivanje revidenta na primjedbe koje je imao na nalaz i miSljenje vjeStaka gradevinske
struke, bez navodenja sadrZaja tih primjedbi, nema uticaja na odluku po reviziji. Ovo narocito kod
¢injenice da iz raspravnog zapisnika sa rocista odrzanog dana 27.9.2021. godine, na kojem je
procitan i razmatran nalaz ovog vjestaka ne proizlazi da je protivnik predlagaca stavio primjedbe
1 prigovore koji bi doveli u sumnju valjanost ovog nalaza i misljenja.

Odredbom ¢lana 55. ZE je propisano da ¢e se li¢ne i porodi¢ne prilike ranijeg vlasnika
eksproprisane nekretnine uzeti u obzir kao korektiv uveéanja visine utvrdene naknade, ako su te
prilike od bitne vaznosti za materijalnu egzistenciju ranijeg vlasnika, a narocito u sluc¢aju ako je
zbog eksproprijacije veceg dijela i cijelog zemljista ili poslovne prostorije u kojoj je raniji vlasnik
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obavljao dozvoljenu poslovnu djelatnost, ugrozena njegova materijalna egzistencija, kao i u
slucaju kada se zbog eksproprijacije ¢lanovi poljoprivrednog domacinstva moraju seliti iz
podrucja gdje su prebivali ili boravili.

Navedena zakonska odredba ranijeg vlasnika treba da dovede u polozaj u kome ¢e mu utvrdena
naknada obezbjediti isti ekonomski polozaj i uslove zivota kakve je imao prije eksproprijacije.
Primjena ovog korektiva (ako su za to ispunjeni uslovi) je obavezna, kako u postupku
sporazumijevanja o pravi¢noj naknadi pred opStinskim organom uprave, tako i u sudskom
postupku odredivanja naknade.

Li¢ne 1 porodic¢ne prilike ranijeg vlasnika uzimaju se u obzir kao korektiv uvecanja visine

naknade utvrdene po ostalim pravilima ZE, samo ako su one od bitnog znacaja za materijalnu
egzistenciju ranijeg vlasnika, pri cemu se u ¢lanu 55. ZE samo primjera radi navedeni slucajevi
kada moze do¢i do primjene korektiva.
Kada treba uzeti licne i porodi¢ne prilike kao korektiv utvrdene naknade fakticko je pitanje svakog
pojedinog slucaja koje zavisi od niza okolnosti: opSteg imovnog stanja vlasnika, veli¢ine i
ekonomskog znacaja nekretnina koje se ekspropri$u, izvora, vrste i visine prihoda koje ostvaruje
raniji vlasnik, od socijalne i starosne strukture domacinstva vlasnika eksproprisane nekretnine,
izdrzavanja ¢lanova domacinstva, nemogucnosti kupovine ili izgradnje druge nekretnine u
privredno rentabilnoj blizini i sli¢no.

S obzirom da se u konkretnom sluéaju radi o potpunoj eksproprijaciji poljoprivrenog
domacinstva, sa stambenim objektom i svim prate¢im objektima, koja podrazumjeva iseljenje iz
stambenog objekta predlagateljice koja se nalazi u poodmakloj Zivotnoj dobi; da premetnom
eksproprijacjom gubi moguénost da se bavi poljoprivredom (jer je eksproprisana i $tala i voéni
zasadi), kojom je poboljsavala svoju materijalnu situaciju budué¢i da penzijom od 215.00 KM
mjese¢no ne moze zadovoljavati svoje osnovne zivotne potrebe, te da godis$nji prihod (prema
nalazu vjeStaka poljoprivredne struke) sa ostalog zemljista (koje nije eksproprisano, a Ciji je
suvlasnik sa 1/4 dijela) iznosi samo 91,00 KM — niZestepeni sudovi nisu pogrijesili kada su,
primjenom citirane odredbe ¢lana 55. ZE, odredenu naknadu uvecali za 30%.

Imajuéi u vidu ukupno odredeni iznos naknade za eksproprisane nekretnine, niZestepene
presude su preinacene u neznatnom dijelu. Zato, primjenom odredba ¢lana 386. stav 3. ZPP, nije
mijenjana odluka o troSkovima postupka iako je odredbom c¢lana 397. stav 2. istog zakona
propisano da ¢e sud, kada preinaci odluku protiv koje je izjavljen pravni lijek odluciti 1 o
troSkovima cijelog postupka.

Zahtjev predlagateljice za naknadu troSkova revizionog postupka je odbijen, jer se ne radi
o nuznom trosku koji ima u vidu odredba ¢lana 387. stav 1. ZPP. U pitanju je troSak sastava odgovora
na reviziju ¢iji navodi se iscrpljuju u prijedlogu da se revizija odbije kao neosnovana.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



