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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 80 0 Rs 101058 22 Rev

Dana, 20.09.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Gorjane Popadi¢, kao
predsjednika vijeéa, Violande Subari¢ i Biljane Majki¢ Marinkovié, kao &lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja L.D. iz B., i M.V. iz M., Opstina U., koje zastupa advokatska kancelarija
M.i.d. d.o.0. T., protiv tuzenog MH ,Elektroprivreda Republike Srpske* Mati¢no preduzece
A.D. T., Zavisno preduze¢e R.i.t.U. A.D. U., koga zastupa punomoc¢nik diplomirani pravnik
M.R., kao njegov zaposlenik, radi zastite prava iz radnog odnosa, odlu¢ujuci o reviziji tuZzenog
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 Rs 101058 21 Rsz 0od 29.03.2022.
godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 20.09.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, preinacava se presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 Rs 101058
21 Rsz0d 29.03.2022. godine u dosuduju¢em dijelu tako $to se zalba tuzitelja odbija i potvrduje
presuda Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 Rs 101058 21 Rs 3 od 26.04.2021. godine u odnosu
na odluku o glavnoj stvari, a Zalba tuzenog usvaja i odluka o troSkovima postupka preinac¢ava
tako da svaka stranka snosi svoje troskove.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 Rs 101058 21 Rs 3 od
26.04.2021. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzeni da im isplati, po
osnovu manje isplacenih plata i naknada plata za period od 01.04.2018. do 31.08.2019. godine
mjesecne iznose blize oznacene u izreci te presude sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom pocev od dospijeca svakog pojedinacnog iznosa do isplate, kao i zahtjev da se
obaveZe tuZeni da na njihovo ime na prethodno obracunate novcane iznose uplati doprinose za
penzijsko-invalidsko osiguranje u skladu sa Zakonom o doprinosima i Zakonom o penzijsko-
invalidskom osiguranju za navedeni period. Obavezan je tuzeni da tuziteljima isplati troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.320,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 Rs 101058 21 Rsz od
29.03.2022. godine zalba tuzenog je odbijena, a zalba tuzitelja je djelimi¢no usvojena i
prvostepena presuda preinacena u dijelu odluke u meritumu i u cjelosti odluka o troskovima
postupka, tako $to je tuzbeni zahtjev tuzitelja djelimi¢no usvojen i tuZzeni obavezan da
-tuzitelju L.D. isplati, po osnovu manje isplac¢enih plata i naknada plata: za avgust 2018. godine
1znos od 115,92 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.09.2018. godine do isplate,
za novembar 2018. godine iznos od 225,72 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
16.12.2018. godine do isplate, za decembar 2018. godine iznos od 22,46 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 16.01.2019. godine do isplate, za mart 2019. godine iznos od
146,01 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.04.2019. godine do isplate, za april



2019. godine iznos od 210,61 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.05.2019.
godine do isplate, za juli 2019. godine iznos od 20,35 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 16.08.2019. godine do isplate i za avgust 2019. godine iznos od 5,63 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.09.2019. godine do isplate, te da

-tuzitelju M.V. isplati, po osnovu manje isplacenih plata i naknada: za avgust 2018. godine
iznos od 276,78 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.09.2018. godine do isplate,
za septembar 2018. godine iznos od 162,91 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
16.10.2018. godine do isplate, za oktobar 2018. godine iznos od 50,26 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 16.11.2018. godine do isplate, za novembar 2018. godine iznos
od 276,12 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.12.2018. godine do isplate, za
decembar 2018. godine iznos od 275,54 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
16.01.2019. godine do isplate, za januar 2019. godine iznos od 121,76 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 16.02.2019. godine do isplate, za februar 2019. godine iznos od
29,12 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.03.2019. godine do isplate, za mart
2019. godine iznos od 205,16 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.04.2019.
godine do isplate, za april 2019. godine iznos od 310,69 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 16.05.2019. godine do isplate, za juni 2019. godine iznos od 88,49 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 16.07.2019. godine do isplate, za juli 2019. godine iznos od 56,57
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.08.2019. godine do isplate i za avgust 2019.
godine iznos od 193,94 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.09.2019. godine
do isplate, te da

-na ime oba tuzitelja na prethodno obracunate novcane iznose i za navedene periode uplati
doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje u skladu sa Zakonom o doprinosima i Zakonom
0 penzijsko invalidskom osiguranju.

U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev tuzitelja je odbijen i prvostepena presuda potvrdena.
Obavezan je tuzeni da tuziteljima plati troskove postupka u iznosu od 2.391,00 KM, a odbijen
zahtjev tuzitelja preko dosudenog, do zatrazenog iznosa.

Obavezan je tuzeni da tuziteljima plati troskove Zzalbenog postupka u iznosu od 526,50 KM, a
odbijen zahtjev tuzitelja preko dosudenog, do zatrazenog iznosa.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu presudu u dosudujué¢em dijelu
zbog povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se revizija dozvoli i usvoji, te osporena presuda preinaci tako da se tuzbeni
zahtjevi tuzitelja u cijelosti odbiju ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzitelji predlazu da se revizija odbije kao neosnovana.

Odredbom ¢lana 237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP) propisano je da
revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi
30.000,00 KM. Stavom 3. istog ¢lana je propisano da i u slucajevima kada revizija nije
dozvoljena stranke mogu da podnesu ovaj vanredni pravni lijek ako odluka o sporu zavisi od
rjeSenja nekog pravnog pitanja (procesnopravnog ili materijalnopravnog) koje je od vaznosti za
jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u primjeni prava. Ako traZi primjenu citiranog
stava, stranka mora jasno naznaliti pravno pitanje zbog kojeg je podnijela reviziju, uz
navodenje propisa 1 drugih izvora prava koji se na njega odnose, te mora izloziti razloge zbog
kojih smatra da je to pitanje vazno za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni (stav 4. ¢lana 237. ZPP).



U konkretnom slucaju tuzeni je u skladu sa odredbom ¢lana 237. stav 3. i 4. ZPP stavio
prijedlog da se njegova revizija dozvoli, isticu¢i da je pobijana odluka suprotna pravnom
shvatanju Vrhovnog suda Republike Srpske u odluci broj 80 0 Rs 101054 19 Spp od
16.04.2019. godine i da je odlucivanje o reviziji od znacaja za jedinstvenu primjenu prava.

Ovaj sud je dozvolio reviziju cijeneci da su se ostvarili uslovi iz ¢lana 237. stav 3. tacka
2. ZPP, jer stanoviSte drugostepenog suda o pitanju prava radnika sa smanjenom radnom
sposobno§c¢u kao posljedica povrede na radu, profesionalne bolesti ili bolesti povezanim sa
izvrSenjem radnih obaveza na visinu naknade plate izraZzen u pobijanoj presudi nije podudaran
sa stanoviStem Vrhovnog suda Republike Srpske u navedenoj odluci o tom pitanju.

Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuZitelja da im tuzeni naknadi razlike plata
radnih mjesta na kojima je nastupila njihova invalidnost i plata radnih mjesta na koja su
rasporedeni kao invalidi sa preostalom radnom sposobnoséu pocev od 01.08.2018. do
31.08.2019. godine.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedeée ¢injeni¢no stanje: da je
nalazom, ocjenom i misljenjem broj ... od 05.06.2000. godine kod radnika L.D. utvrdena
invalidnost-smanjena radna sposobnost na radnom mjestu ,,rukovaoc dampera“ u RJ R. IRC O.
da je navedena invalidnost kod ovog tuzitelja nastupila dana 05.06.2000. godine, da navedeni
radnik ima pravo na nov¢anu naknadu u vezi sa smanjenom radnom sposobnos¢u u skladu sa
odredbama ¢lana 54. do 59. Zakona o penzijsko-invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik RS*
broj: 134/11, 82/13, 103/15, u daljem tekstu: ZPIO), posebno ¢lanom 54. stav 1. tacka v.
navedenog Zakona; da je aneksom ugovora o radu na neodredeno vrijeme broj ... 0od 21.05.2018.
godine izmjenjen je ugovor o radu broj ... od 06.08.2012. godine i odredeno, izmedu ostalog,
da se plata tuzitelja L.D., rasporedenog na radnom mjestu ,,voza¢ minibusa, saniteta i ostalih
vozilau RJ R. IRC O. pocev od 01.04.2018. godine odreduje mnozenjem koeficijenta 7,10 sa
cijenom rada i da taj radnik sa smanjenom radnom sposobnos¢u zadrZava platu radnog mjesta
na kome je utvrdena invalidnost, u skladu sa odredbama Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik RS*
broj 1/16 i 66/18, u daljem tekstu: ZR), u slucaju da je povoljnija za radnika; da je aneksom
ugovora o radu broj 19452/18 od 31.07.2018. godine izmjenjen ugovor o radu od 21.05.2018.
godine i raniji ugovor od 06.08.2012. godine i odredeno, izmedu ostalog, da tuzitelj L.D.,
rasporeden na neodredeno vrijeme na radno mjesto ,,voza¢ minibusa, saniteta i ostalih vozila“
u RJR. IRC O. ima koeficijent za obracun plate za navedeno radno mjesto 7,73; da je nalazom,
ocjenom i misljenjem broj ... od 30.10.2002. godine kod radnika M.V. utvrdena invalidnost-
smanjena radna sposobnost na radnom mjestu ,,rukovaoc bagera“ u RJ R. IRC O. i da to
proizilazi iz navedenog priloZzenog ORS-3a, da je kod navedenog radnika invalidnost nastupila
30.10.2002. godine i da taj radnik ima pravo na nov¢anu naknadu u vezi sa smanjenom radnom
sposobnoscu u skladu sa odredbama ¢lanova 54. do 59. ZP1O, posebno odredbom ¢lana 54. stav
1. tacka v. tog Zakona; da je aneksom ugovora o radu na neodredeno vrijeme broj ... od
21.05.2018. godine izmjenjen je ugovor o radu od 06.06.2018. godine i odredeno da tuzitel]
M.V., rasporeden na radno mjesto ,,evidenticar proizvodnje*“ u RJ R. IRC O. ima koeficijent za
obracun plate od 6,40, koji se mnozi sa cijenom rada i da isti sa smanjenom radnom
sposobnos¢u zadrzava platu radnog mjesta na kome je utvrdena invalidnost, u skladu sa
odredbama ZR u slucaju da je povoljnije za radnika i da je aneksom ugovora o radu broj ... od
31.08.2018. godine izmjenjen ugovor o radu broj ... od 06.06.2018. godine i broj ... od
21.05.2018. godine i odredeno, izmedu ostalog, da koeficijent za obracun plate tuzitelja M.V.,
koji je rasporeden na radno mjesto ,,evidenticar proizvodnje“ RJ R. IRC O. iznosi 6,95.



Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog Stanja prvostepeni sud je zaklju¢io da je
navedenim aneksima ugovora o radu iz maja mjeseca 2018. godine, za period od aprila do jula
mjeseca 2018. godine, tuZiteljima bilo predvideno da oni, kao radnici tuzenog sa preostalom
radnom sposobnos$¢u, imaju pravo na razliku plate radnog mjesta na kojem su stekli invalidnost
sa preostalom radnom sposobnoscu i plate radnog mjesta na koje su rasporedeni kao invalidi
rada sa preostalom radnom sposobnos$éu, da je aneksima ugovora o radu od 31.07.2018. godine
tuziteljima izri¢ito bilo predvideno da isti imaju pravo na nov¢anu naknadu u vezi sa
smanjenom radnom sposobnosc¢u u skladu sa odredbama ¢lanova 54. do 59. ZP10, pocev od
avgusta mjeseca 2018. godine pa nadalje, da tuzitelji nisu trazili ponistenje tih ugovora u
prekluzivnom roku od 6 mjeseci od dana saznanja za povredu nekog prava ili dana uéinjene
povrede i ¢lana 201. stav 4. ZR, te da je Vrhovni sud Republike Srpske odlukom broj: 80 0 Rs
101054 19 Spp od 16.04.2019. godine zauzeo stav da radniku sa smanjenom radnom
sposobnos¢u ne pripada plata po odredbi ¢lana 55. stav 1. Kolektivnog ugovora MH
»Elektroprivreda Republike Srpske* tj. razlika izmedu plate radnog mjesta na kome je radio u
momentu nastupanja invalidnosti i plate radnog mjesta na koje je rasporeden u skladu sa
preostalom radnom sposobnoscu i stru¢nom spremom, ve¢ mu pripada naknada plate saglasno
odredbama ¢lanova 54. do 59. ZP10, slijedom ¢ega nalazi da su u konkretnom slucaju tuzitelji
imali pravo od tuzenog, kao poslodavca, na razliku plate radnog mjesta na kome je nastupila
invalidnost 1 plate radnog mjesta na kojem su rasporedeni u skladu sa preostalom radnom
sposobnoscu i stru¢nom spremom u skladu sa navedenim aneksima ugovora iz maja mjeseca
2018. godine samo za period od aprila do jula mjeseca 2018. godine, a nakon toga prema
odredbama ¢lanova 54. do 59. ZP10O, odnosno prema odredbama ¢lanova 57. 1 58. toga Zakona.
Zakljucio je da se u konkretnom sluc¢aju ne moze smatrati da potrazivanje navedenih tuzitelja
ima za osnov naknadu Stete, buduéi da se radi o potrazivanju na osnovu navedenih odredaba
ZPIO, jer se ni odredbama ZR ne propisuje da radniku invalidu sa preostalom radnom
sposobnosc¢u pripada razlika plate radnog mjesta na kome je radio u momentu nastupanja
invalidnosti i plate radnog mjesta na koje je rasporeden u skladu sa preostalom radnom
sposobnoscu 1 stru¢nom spremom, pa je slijedom toga odbio tuzbeni zahtjev.

Odlucujuéi o zalbi tuzitelja, drugostepeni sud je nasao da je prvostepeni sud na utvrdeno
¢injeni¢no stanje pogre$no primijenio materijalno pravo, nalazeéi da tuzitelji imaju pravo za
zahtijevanu naknadu razlike plata saglasno odredbama ¢lanova 146. i 148. ZR, te je pozivom
na odredbe ¢lanova 154., 189. stav 3. i 190. Zakona o obligacionim odnosima (,,SI. list SFRJ*
broj 29/78 do 57/89 i ,,S1. glasnik RS broj 17/93 do 74/04, u daljem tekstu: ZOO), zalbu
tuzitelja usvojio i preinacio prvostepenu presudu, kao u izreci osporene presude.

Odluka drugostepenog suda nije na zakonu zasnovana.

Zakonom o radu, u odredbama c¢lanova 115. do 118. regulisana je posebna zastita
bolesnih radnika i invalida, u smislu nemoguénosti otkaza ugovora o radu dok je zdravstveno
nesposoban za rad (€lan 115.), vracanja na poslove na kojima je radio prije bolesti ili pravo na
ponudu obavljanja drugih odgovarajucih poslova, pravo na dodatno stru¢no osposobljavanje
(¢lan 116.), obavezu poslodavca da radniku ponudi zakljuenje ugovora o radu za obavljanje
poslova za koja je struéno sposoban, a koji moraju odgovarati poslovima koje je prethodno
radio, zaStitu od otkaza ugovora o radu ako je invalidnost uzrokovana povredom na radu ili
profesionalnom boles¢u (¢lan 117.) i pravo na otpremninu (¢lan 118.).



Odredbom ¢lana 9. stav 2. ZR propisano je da se opstim aktom i ugovorom 0 radu mogu
utvrditi druga, ili propisati povoljnija prava i povoljniji uslovi rada od onih utvrdenih ovim
zakonom, osim ako to zakonom nije izri¢ito zabranjeno.

Prema clanu 55. Kolektivnog ugovora MH ,Elektroprivreda Republike Srpske®
propisano je da, ako nadlezni organ ocijeni da kod radnika postoji smanjena radna sposobnost,
poslodavac je duzan da mu ponudi zakljuc¢enje ugovora o radu za obavljanje poslova za koje je
radno sposoban, a koji po vrijednosti moraju odgovarati poslovima na kojima je prethodno
radio, kao i njegovoj stru¢noj spremi i radnim sposobnostima.

Odredbom c¢lana 54. ZPIO propisana su prava osiguranika sa smanjenom radnom
sposobnos§c¢u koja obezbjeduje poslodavac, a odredbom ¢lana 57. istog Zakona prava radnika
koji je zbog smanjene radne sposobnosti rasporeden na drugo radno mjesto (u tacki v. je
utvrdeno pravo na naknadu zbog manje plate). Odredba ¢lana 58. ZPIO propisuje osnovicu
naknade, a u ¢lanu 59. stav 3. istog Zakona propisano je da naknada zbog manje plate radniku
pripada od dana rasporedivanja na drugo radno mjesto i isplacuje se u visini razlike izmedu
osnovice naknade i neto plate osiguranika na drugom radnom mjestu.

Iz naprijed navedenog proizlazi da su prava radnika, kod koga je utvrdeno smanjenje
radne sposobnosti kao posljedica profesionalne bolesti, povrede na radu ili bolesti povezanih
sa izvrSenjem radnih obaveza, prava vezana za penzijsko i invalidsko osiguranje, a ne prava iz
radnog odnosa. Dakle, o tim pravima, §to ukljucuje i pravo na nov¢anu naknadu, odlucuje se u
skladu sa odredbama ZPIO, kako je pravilno zaklju¢io prvostepeni sud, a ne odredbama ZR i
Z00, koje se odnose na naknadu Stete, kako je pogresno sudio drugostepeni sud.

Stoga tuzeni U reviziji opravdano ukazuje da je drugostepeni sud o tuzbenom zahtjevu
tuzitelja pogresno odlucio primjenom odredbi ZOO i ZR koje se odnose na naknadu Stete,
budu¢i da tuziteljima u predmetnoj pravnoj stvari pripada pravo na naknadu prema odredbama
ZPI0, kako je ovaj sud zauzeo stav u odluci broj: 80 0 Rs 101054 19 Spp od 16.04.2019. godine
i u skladu sa njom je pravilno sudio prvostepeni sud.

Zato je valjalo temeljem odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP odluciti kao u izreci.

Saglasno odredbi ¢lana 397. stav 2., u vezi sa odredbom ¢lana 386. stav 1. 1 396. stav 1.
ZPP, odluceno je o troskovima cjelokupnog postupka, imajuci u vidu da je tuzeni u cjelini uspio
u sporu i da nije zahtijevao troSkove postupka (zapisnik sa rocista 26.03.2021. godine, Zalba od
29.04.2021. i revizija od 11.05.2022. godine).

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadié¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



