BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 86 0 P 047359 22 Rev

Banjaluka: 25.8.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo, predsjednica
vije¢a, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeéa, u pravnoj stvari tuZilaca A.P. d.o.o. S.-S.iS.C. iz
S., koje zastupa punomoénik V.B., advokat iz S., protiv tuzenog V.K. sina M. iz M. koga zastupaju
punomo¢nici I.D., advokat iz B., i Z.T., advokat iz M., radi pobijanja duznikovih pravnih radnji,
vrijednost spora 27.695,50 KM, odlu¢ujuci o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Doboju broj 86 0 P 047359 21 Gz 2 od 24.12.2021. godine, na sjednici odrzanoj 25.8.2022.
godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, obe nizestepene presude ukidaju i predmet vraca prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Modri¢i broj 86 0 P 047359 20 P 2 od 19.5.2021. godine, odbijen
je tuzbeni zahtjev tuzioca koji glasi:

»lzjava o ustupanju nasljednog dijela koju je tuzeni A.M. dao na rocistu od 8.6.2016. godine
u ostavinskom postupku pred Osnovnim sudom u Modriéi iza pokojnog M.M., pod poslovnim brojem
86 0 O 041102 16 O, gubi pravni u¢inak prema tuziocima u dijelu u kom je potrebno da se namiri
njihovo potrazivanje u iznosu od 27.695,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
16.8.2010. godine do konacne isplate.

Ugovor o prodaji broj OPU ... 0od 30.9.2017. godine zaklju¢en izmedu S.M. i V.K., gubi pravni
uéinak prema tuziocima u dijelu u kom je potrebno da se namiri njihovo potrazivanje u iznosu od
27.695,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.8.2010. godine do konacne isplate, u
dijelu kojim je vrSeno raspolaganje na 1/4 suposjedni¢kog dijela tuzenog A.M. na parceli broj
1477/123 zvanoj J., u naravi njiva prve klase, povrsine 16.111 m? sada upisana u p.l. broj 2252/2 k.o.
S., a prije raspolaganja kupoprodajnim ugovorom upisana u p.l.broj 2252/2 k.o. S.

Tuzeni V.K. duZan je trpiti da tuZioci svoje potraZivanje u iznosu od 27.695,50 KM sa
zakonskim zateznim kamatama pocev od 16.8.2010. godine do konacne isplate, namire prodajom 1/4
nekretnine oznadene sa k.¢. broj 1477/123 zvanoj J., u naravi njiva prve klase, povrsine 16.111 m?
upisane u p.l. broj 2252/2 k.o. S.

Obavezani su tuzioci da tuzenom na ime naknade troskova postupka solidarno isplate iznos
od 8.520,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana presudenja do isplate, sve u roku
od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.



Presudom Okruznog suda u Doboju broj 86 0 P 047359 21 Gz 2 od 24.12.2021. godine,
odbijene su Zalbe tuzilaca i tuzenog i potvrdena prvostepena presuda.

Odbijeni su zahtjevi tuzilaca i tuZzenog za naknadu troSkova postupka na ime sastava
zalbe.

Odbijeni su zahtjevi tuzilaca i tuzenog za naknadu troSkova postupka na ime sastava
odgovora na zalbu.

Tuzioci izjavljenom revizijom pobijaju drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana odluka
preinaci i zahtjev usvoji ili da se ukine i1 predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzeni u odgovoru na reviziju koju je u njegovo ime podnio punomo¢nik advokat Z.T.
predlaze da se revizija odbaci ili odbije, a tuzioci obavezu na naknadu troSkova postupka na ime
sastava odgovora u iznosu od 1.125,00 KM.

TuZeni u odgovoru na reviziju koju je u njegovo ime podnio punomoénik advokat [.D.
predlaze da se revizija odbaci ili odbije, a tuzioci obavezu na naknadu tro§kova postupka na ime
sastava odgovora u iznosu od 1.125,00 KM.

Predmet spora je zahtjev tuZioca naveden u izreci prvostepene presude.

Odredbom ¢lana 237. Zakona o parnicnom postupku ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), propisano je da stranke mogu izjaviti
reviziju protiv pravosnazne presude donesene u drugom stepenu u roku od 30 dana od dana
dostavljanja prepisa presude (stav 1.); da revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela
pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u privrednim sporovima 50.000,00 KM (stav
2.); da u slucajevima kada revizija nije dozvoljena prema odredbi stava 2., stranke mogu
podnijeti reviziju ako odluka o sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalnopravnog ili
procesnopravnog pitanja vaznog za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
U njegovoj primjeni, a narocito u slu¢ajevima propisanim pod tackom 1., 2. i 3. (stav 3.), a stavom
4. je propisano §ta treba da sadrzi revizija izjavljena pozivom na stav 3. ovog ¢lana.

Odredbom ¢lana 321. stav 2. ZPP, propisano je da kada se tuzbeni zahtjev ne odnosi na
novéani iznos, mjerodavna je vrijednost spora koju je tuzitelj naznacio u tuzbi.

U tuzbi podnesenoj 13.3.2018. godine tuzioci su naznacili vrijednost spora u iznosu od
27.695,50 KM, pa kako taj iznos ne prelazi propisani cenzus revizija se iz ovog osnova ukazuje
nedozvoljenom.

Znaju to i tuzioci pa se u reviziji pozivaju na odredbu ¢lana 237 stav 3 ZPP, navodeci
dva sporna pitanja, i to: a) ,,Moze li se dati pravna zastita teretnom raspolaganju koje ucini
sticalac odredene nekretnine ako postoji pravosnazna presuda prema kojoj je oglaSena bez
dejstva izjava kojom je taj sticalac prethodno stekao imovinu® i b) ,,Da li propustanje roka za
davanje odgovora na tuzbu povlaci obavezu ili samo mogucnost na strani suda da donese Presudu
zbog propustanja“.

Stav je revizionog suda da su u konkretnom slucaju ispunjeni zakonom propisani uslovi
da se dozvoli odlucivanje o izvanrednoj reviziji, jer odluka o sporu zavisi od rjeSenja nekog
procesnopravnog pitanja vaznog za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
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U njegovoj primjeni, konkretno postupanja suda u predmetima u kojima je predlozeno donosenje
presude zbog propustanja.

Revizija je osnovana.

Tuzioci su podnjeli prvostepenom sudu tuzbu 13.3.2018. godine protiv tuzenih A.M., S.M.
i V.K.

TuZbenim zahtjevom traZe da sud presudi da izjava o ustupanju nasljednog dijela koju je tuzeni
A.M. dao na rocistu od 8.6.2016. godine u ostavinskom postupku pred Osnovnim sudom u Modrici
iza pokojnog M.M., pod poslovnim brojem 86 0 O 041102 16 O, gubi pravni u¢inak prema tuziocima
u dijelu u kom je potrebno da se namiri njihovo potrazivanje u iznosu od 27.695,50 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 16.8.2010. godine do konacne isplate (stav 1.), da ugovor o prodaji broj
... 0d 30.9.2017. godine zakljucen izmedu S.M. i V.K., gubi pravni u¢inak prema tuziocima u dijelu
u kom je potrebno da se namiri njihovo potrazivanje u iznosu od 27.695,50 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 16.8.2010. godine do konacne isplate, u dijelu kojim je vrSeno
raspolaganje na 1/4 suposjednickog dijela tuzenog A.M. na parceli broj 1477/123 zvanoj J., u naravi
njiva prve klase, povrsine 16.111 m? sada upisana u p.l. broj 2252/2 k.o. S., a prije raspolaganja
kupoprodajnim ugovorom upisana u p.l.broj 2252/2 k.o. S. (stav 2.) i da tuzeni V.K. trpi da tuzioci
svoje potrazivanje u iznosu od 27.695,50 KM sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 16.8.2010.
godine do konacne isplate, namire prodajom % nekretnine oznacene sa k.¢. broj 1477/123 zvanoj J.,
u naravi njiva prve klase, povrsine 16.111 m? upisane u p.1. broj 2252/2 k.o. S. (stav 3.).

Tuzeni s obzirom na postavljene zahtjeve iz tuzbe i pravni osnov koji se nalazi u pobijanju
duznikovih pravnih radnji (¢lan 280. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj
29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te ,Sluzbeni glasnik RS“, broj 17/93 do 74/04), nemaju
procesnopravni polozaj jedinstvenih suparnicara (¢lan 366. ZPP) ve¢ formalnih suparnicara (¢lan
362. stav 1. tacka 2. ZPP).

Odredbom c¢lana 182. stav 1. ZPP propisano je da kada tuZeni kome je uredno dostavljena
tuzba u kojoj je tuzilac predloZio donoSenje presude zbog propustanja, ne dostavi odgovor na tuZzbu
u zakonskom roku (rok od 30 dana od dana prijema tuZbe sa prilozima propisan ¢lanom 70. stav 1.
ZPP), sud ¢e donijeti presudu kojom se usvaja tuzbeni zahtjev (presuda zbog propustanja), 0Sim
ako je tuzbeni zahtjev oCigledno neosnovan (stav 2.), u kom slucaju ¢e sud donijeti presudu kojom
se tuzbeni zahtjev odbija (stav 3.).

Tuzbeni zahtjev je oCigledno neosnovan ako je o€igledno protivan ¢injenicama navedenim
u tuzbi 1 ako su €injenice u ociglednoj protivrjecnosti sa predlozenim dokazima ili sa opStepoznatim
¢injenicama.

Tuzioci su u tuzbi predlozili donosenje presude zbog propustanja i uz tuzbu prilozili
materijalne dokaze kojima dokazuju ¢injeni¢ne navode tuzbe (odluke sudova, zapisnici sa rocista,
kupoprodajni ugovor, izvod iz registra nekretnina).

Prema dostavnicama u spisu tuzba je dostavljena tuZzenima A.M., S.M. i V.K. (svima na
dan 20.3.2018. godine). U skladu sa dnevnom naredbom sudije od 16.3.2018. godine tuzeni su
upoznati da su duzni dostaviti u roku od 30 dana od dana prijema tuzbe odgovor na tuzbu, te koja
je pravna posljedica ukoliko ne dostave odgovor.



TuZeni su po punomoc¢niku advokatu Z.T. dostavili odgovor na tuzbu 21.5.2018. godine,
dakle po isteku roka od 30 dana. Istekom ovog roka sud je imao obavezu da donese presudu zbog
propustanja (Sto nesumnjivo nije u¢inio), ili da donese presudu kojom ¢e zahtjev tuzitelja odbiti.

TuZioci su podnescima od 19.6.2018. godine, od 16.7.2018. godine i od 31.10.2018. godine
zahtjevali da prvostepeni sud donese presudu zbog propustanja, a taj zahtjev su istakli i na

pripremnom roc¢istu odrzanom 24.1.2019. godine i na rocistu za glavnu raspravu odrzanom
20.3.2019. godine.

Odredbom ¢lana 182. ZPP propisana je obaveza suda da odluci o prijedlogu, usvoji ili odbije
tuzbeni zahtjev. Zakonodavac sudu nije ostavio mogucnost diskrecionog postupanja u smislu
njegove slobodne procjene da li ¢e ili ne odlugiti o prijedlogu (kao Sto je to u¢inio sud u konkretnom
predmetu), pa ignorisanje zahtjeva tuzitelja za donosenje presude u skladu sa odredbom ¢lana 182.
ZPP predstavlja povredu postupka koja je od uticaja na zakonitost pobijane odluke.

Odluka o tuzbenom zahtjevu u odnosu na tuzene A.M. (zahtjev odbijen) i S.M. (zahtjev
usvojen) je pravosnazna (prvostepena presuda broj 86 0 P 047359 18 P od 23.9.2019. godine i
drugostepena presuda broj 86 0 P 047359 19 Gz od 8.4.2020. godine), pa je sud je u odnosu na te
tuzene vezan pravosnaznom presudom.

U odnosu na tuzenog V.K. drugostepenom presudom ukinuta je prvostepena presuda i
predmet vracen na ponovno sudenje.

Sto se ti¢e pravnog ucinka izjave o ustupanju nasljednog dijela, o tom dijelu zahtjeva je
pravosnazno presudeno time §to je zahtjev usvojen u odnosu na S.M., koja je po tom zahtjevu
(saglasno ¢lanu 283. stav 2. ZOO) pasivno legitimisana.

U ponovnom postupku prvostepeni sud mora odluciti o prijedlogu tuzilaca za donoSenje
presude zbog propustanja U odnosu na tuzenog V.K. i to vezano za stav 2. i stav 3. tuzbenog
zahtjeva, cijeneci da je pravni osnov za ovog tuzenog odredba ¢lana 283. stav 3. ZOO jer je kao
pribavilac teretnim poslom pribavio korist od treceg lica (S.M.).

Temeljem odredbe ¢lana 249. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednica vijeca
Tanja Bundalo

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



