BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 80 0 P 103308 21 Rev

Banjaluka, 14.09.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Senada Tice, kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Violande Subari¢, kao &lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzioca P.P. D.0.O. B. iz B., zastupanog u revizionom postupku po punomoéniku M.V.,
advokatu iz B., protiv tuzenih L.Z. iz B., i J.S. iz B., koje zastupa punomo¢nik P.Z. advokat iz
B., radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzioca protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj
80 0 P 103308 21 Gz od 08.04.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana 14.09.2022. godine, donio
je

RJESENJE

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 103308 21 Gz od
08.04.2021. godine se ukida i predmet se vrac¢a drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 103308 19 P od
17.12.2020. godine usvojen je tuzbeni zahtjev tuzioca, te su obavezani tuzeni da tuziocu na ime
naknade materijalne Stete solidarno isplate: iznos od 270.035,83 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 05.02.2019. godine kao dana podnosenja tuzbe pa do konaéne isplate, te iznos
od 27.119,74 eura §to predstavlja protivvrijednost od 53.041,60 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 05.02.2019. godine kao dana podnosenja tuzbe do konacne isplate, Sve u roku
od 30 dana, od dana prijema pravosnazne presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obavezani su tuzeni da tuziocu naknade troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 39.500,58
KM, u roku od 30 dana od dana prijema pravosnazne presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrsenja.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 103308 21 Gz od
08.04.2021. godine zalba tuzenih je uvazena i preinac¢ena presuda Osnovnog suda u Bijeljini broj
80 0 P 103308 19 P od 17.12.2020. godine, tako §to je odbijen u cjelosti tuzbeni zahtjev tuzioca
kojim je trazio da se obavezu tuZeni da mu na ime naknade materijalne Stete solidarno isplate:
iznos od 270.035,83 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 05.02.2019. godine kao
dana podnosenja tuzbe pa do konacne isplate, te iznos od 27.119,74 eura Sto predstavlja
protivvrijednost od 53.041,60 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 05.02.2019.



godine kao dana podnoSenja tuzbe do konacne isplate, sve u roku od 30 dana, od dana prijema
pravosnazne presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obavezan je tuzilac da tuzenim naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
38.446,88 KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja,
dok je zahtjev tuzenih za naknadu troskova postupka preko dosudenog do potrazivanog iznosa

odbijen.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac, iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlazu da se revizija odbije.
Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da mu tuzeni na ime naknade
materijalne Stete solidarno isplate iznos od 270.035,83 KM, te iznos od 27.119,74 eura S§to
predstavlja protivvrijednost od 53.041,60 KM, sa zakonskom zateznom kamatom.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio:
da je tuzeni L.Z. u spornom periodu (april 2015. do decembar 2017. godine) bio zaposlen kod
tuzioca na radnom mjestu direktor, a tuzena J.S. bila u stalnom radnom odnosu na radnom
mjestu direktor sektora prodaje i markentinga; da je tuzeni L.Z. u iskazu datom u svojstvu
parni¢ne stranke izjavio da je u spornom periodu sam radio kao ¢lan upravnog odbora, koji je
imao 5 ¢lanova i da je bio jedini rezident za BiH, a ostali ¢lanovi su bili iz V.B. i S., daje u
okviru ograniCenja postavljenih od strane upravnog odbora mogao samostalno raspolagati
odobrenim sredstvima u oblasti trgovine i dobavljaca, a u okviru oraganizacione strukture
perduzeca “ispod” njega su bili direktori sektora, da je tuzena J.S. bila direktor sektora za
prodaju, a svjedok G.S. administrativni radnik zaduzen za prijem poste i vodenje blagajne za
sektor finansije i raCunovdstvo, a njoj je nadredena bila B.E. direktor E.l., povezanog pravnog
lica ¢iji je osnival tuzilac, koja je bila zaduzena za poslove u okviru njenog sektora
racunovodstvo i finansije, da nije bio upoznat sa poslom G.S., da je bio jedan od ovlaStenih
potpisnika za podizanje gotovine u banci, da je preduzece posjedovalo Ziro ra¢une u vise banaka i
u svakoj banci je razli¢ito lice imalo ovlastenje za raspolaganje novcem, da je sistem
funkcionisao po principu “Cetiri oka” $to znaci da su trazena dva potpisa za podizanje gotovine
bez obzira na iznos, da je blagajni¢ki maksimum u tom periodu bio izmedu 25-30.000,00 KM, a
da su ovlasteni potpisnici u tom periodu bili on, S.J., R.P.,, E.B., I.LL.,PJ.,onuR.iuN. B, da je
on sto se ti¢e putnih naloga odobravao iste direktorima sektora a dalje su direktori sektora davali
odobrenja sluzbenicima unutar svog sektora odnosno rukovodiocu odredenih sluzbi sluzbenicima
unutar tih sluzbi, da od G.S. nikada nije preuzeo novac, niti je to potpisao, da nije naredivao G.S.
da pravi lazne putne naloge, da dok je radio kod tuzioca nikada nije izvrSio kontrolu putnih
naloga, niti je posumnjao u nezakonit rad blagajne; da iz iskaza tuzene J.S. proizlazi da je ona
bila direktor sektora prodaje dok je G.S. kao blagajnik bila u drugom sektoru, da su po opisu
posla najéeS¢e na sluzbena putovanja iSli radnici iz sektora prodaje — ugovaranje poslova,
komercijala i ostalo, da je ona davala naloge rukovodiocima sluzbi a rukovodioci dalje svojim
radnicima, da se prije puta davao popunjeni i potpisani blanko nalog koji je sluzbenik dalje



popunjavao kada ode na put i isti vracao sa izvjeStajem o putu, da su uz tuzbu su priloZeni
izmedu ostalog 1 nalozi na kojima se nalazi njen potpis na mjestu ,,nalogodavac* na prvoj strani
odnosno u svojstvu nalogodavca koji odobrava sluzbeno putovanje, a ne u dijelu u kome se
odobrava isplata, da G.S. niti je naredivala niti je po hijerarhiji unutar preduzeca imala tu
mogucnost, da je svaki put kada je preuzela novac na blagajni preduzeca isti potpisala, da po
spornim nalozima ona nije preuzimala novac niti se bilo gdje potpisala na priznanici, da je bila
jedna od ovlastenih osoba za potpisivanje ¢ekova za podizanje gotovine sa ziro ra¢una u R. 1 N.
b. i da je u osporenom periodu najées$¢e njen popis na ¢eku; da je svjedok G.S. izjavila da je od
2004. godine radila u preduzec¢u F.n., a 2006. godine pocela da radi na radnom mjestu blagajnika,
te 2009. godine u preduzeéu F., da je 2006. godine kada je pocela raditi kao blagajnik u
preduzecu F.n. a kasnije i u F. po naredenju pretpostavljenih tacnije direktora L.Z. pocela
podizati gotovinu sa ra¢una preduzeca i taj novac bi odmah predavala direktoru na ruke, isti
knjizila kao ulaz u blagajnu, a kasnije ga rasknjizavala preko putnih naloga, da je prvi put kada je
uradila navedeno 2006. godine, nakon §to je sa¢inila naloge, pozvala radnike da potpiSu te naloge
nakon ¢ega je uslijedla kritika od strane direktora i tadasnjeg Sefa racunovodstva P.J., tako da je
poslije toga prestala pozivati radnike da potpisu naloge a iste je ona sama potpisivala, da se nakon
prelaska u F. nastavilo sa tom praksom, uglavnom su se podizali iznosi u okrivu blagajni¢kog
maksimuma, da je u toku 2015. godine podatke o tome koji ¢e radnici odnosno Cija ¢e imena biti
na nalozima dobijala od B.E.iJ.S., a uglavnom su to bili radnici na rukovode¢im funkcijama, ali
to nije bilo pravilo, da je u toku 2015, 2016. i 2017. godine gotovinu koju je podizala u banci
davala na ruke J.S. ili L.Z., a zaposleni ¢ija su imena na nalozima sa tim nisu bili upoznati, da je
naloge za podizanje novca dobijala ili direktno od direkotra L. kada je bio u firmi, ili ju je zvao
telefonom, ili joj je poruku prenosila J.S., da je tuzenim novac predavala u ruke u njihovim
kancelarijama, da je S.J. bila desna ruka L.Z., a B.E. bila direktor finanisja sa sjedistem u S., koja
je veoma cCesto dolazila u B., kontrolisala rad finansija i svjedok ju je redovno upoznavala sa
ovim deSavanjima u preduzecu odnosno da gotovinu koju podize u banci predaje tuzenim a to
rasknjizava kroz naloge, da je postupak izdavanja redovnih i regularnih putnih naloga u
preduzecu i$ao kroz operativnu blagajnu gdje su obradene odnosno popunjene i potpisane naloge
dobijali od Sefova te iste dnevnice radnicima placali preko tekuc¢ih racuna, s tim da je u spornom
periodu bilo i regularnih isplata preko gotovinske blagajne, da je glavni u preduzéeu bio L.Z. i da
je svjedok, imajuci odredenu dozu strahoposStovanja prema istom, izvrSavala sve naloge pa i Ove,
pa imajuéi predstavu da je takvo postupanje nezakonito, istom se nije suprotstavila cijeneci da je
L.Z. njoj pretpostavljeni i da postupa po naredenju, te da bi u slucaju odbijanja mogla izgubiti
radno mjesto, da je prvi put informacije o0 svom postupanju dala po zahtjevu revizije koju je
radila revizijska kuca iz Nj. koji su tada od nje trazili izjavu rekavsi joj da sve znaju vezano za
sporna deSavanja, nakon ¢ega je ona izjavu napisala 1 to je izjava koja se nalazi u spisu, da je sve
,»fiktivne naloge“ odnosno naloge kojima je u blagajni pravdala nov¢ane iznose predate tuzenima
popunjavala ona u cjelosti, dok su regularne naloge popunjavali zaspoleni po procedeuri i po
pravilnicima, da je ,.fiktivne naloge” popunjavala na imena radnika P.R., J.S., C.D., D.O,
M.V., B.D., JM, MC., LM, TA,MF, V.I,TJ,GM., MD.1, KT, M.T.,D.N,, L.D,,
JA,PS.,V.M,RS.,, MJ, MM, CDz, SE., KA.,JS,PE,KM.,SN., MD.2,MS., HE,
V.V, L.I, G.N. i S.E.; da iz iskaza svjedoka B.E. slijedi da je od 2012. godine do juna 2019.
godine radila u E.l. a to je sestrinska firma preduzeca F., na mjestu direktora finansija, da je u
toku 2012. godine internom odlukom unutar druStava odredena da ona izmedu ostaog bude
nadredena blagajni odnosno blagajniku G.S., koja je bila zaposlena u preduzecu F., da je po
organizacionoj strukturi preduzeca F. postojalo mjesto Sefa raCunovodstva koji je bio direktno
nadreden blagajniku, na kome je ranije bila zaposlena P.J. a kasnije V.M., da S$to se ti¢e putnih



naloga da je bila ovlastena da potpisuje odnosno odobrava putne naloge imajuci u vidu funkciju
direktora finansija i da je mogla tj. imala je ovlastenje da potpisuje naloge i sluzbenicima i
radnicima iz drugih sektora, u vecini slucajeva je potpisivala naloge na kraju odnosno kada su isti
bili za isplatu, kada bi dosla u B. potpisala bi pripremljene putne naloge, da joj nista joj nije
da iz nalaza vjeStaka ekonomske struke, osnovnog nalaza i miSljenja i dopuna nalaza, proizlazi da
je izvrsio analizu/obracun ,,spornih putnih naloga® izdatih na imena radnika P.R., J.S., C.D,
b.0., MV, B.D., JM, MC, LM, T A, MF, V., TJ, GM, M.D.1, KT., M.T,, D. N,
L.D., JA, PS., V.M., RS., MJ, MM, C.Dz, SE., KA, JS, P.E, KM, i SN, M.D.2,
M.S., H.E., V.V., L.I.,, G.N. i S.E., u spornom periodu koji je obuhvacen tuzbom, sravnivsi putne
naloge sa blagajnickim dnevnikom i glavnom blagajnickom knjigom, da je svaki obracunati putni
nalog pratio od momenta njegovog saéinjavanja do isplate kroz evidencije koje su vodene u
Blagajni, da je vjestak iz svog nalaza izostavio sve isplate za koje je utvrdeno da se ne odnose na
sporne naloge a za koje je dokumentacija priloZzena uz tuzbu npr. stvarne troSkove koji su zaista
isplaceni kroz ,ke$ blagajnu® jer je u toku postupka nesporno da je kroz ke$ blagajnu bilo i
legalnih isplata, a po sopstvenoj izjavi tuzioci su greSkom nekoliko takvih isplata obuhvatili
tuzbom, zatim duple isplate kojih je bilo u manjem broju slucajeva, dalje kod isplata iznosa
manjih u odnosu na iznos u putnom nalogu uzeo je tu manju isplatu i obrnuto, da je bilo i iznosa
isplacenih u viSem iznosu kad je uzeo u obzir takode isplaceni iznos, da je bio 1 jedan putni nalog
bez isplatnice koga je u cjelosti izostavio iz nalaza, zatim da je izostavio duple unose i unose koji
nisu evidentirani u dnevniku blagajne i u glavnoj knjizi, takode je sravnio iznose sa putnih naloga
sa iznosima sa priznanicama koje se sacinjavaju prilikom isplate (§to je u konacnici i tuzilac
prihvatio i korigovao uredenjem tuzbenog zahtjeva), te utvrdio da isplaceni iznos za sporne putne
naloge iskazane u KM iznosi 270.035,83 KM, u evrima 27.119,74 eura, §to preraunato u
vazeéem kursu 1,95 iznosi 53.041,60 KM, tako da ukupan zbir/obracun ,,spornih putnih naloga“
iznosi 323.077,43 KM.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da je tuzilac u toku
postupka dokazao da mu je steta prouzrokovana protivpravnim radnjama tuzenih. Po ocjeni tog
suda, iz provedenih dokaza proizlazi da su tuzeni u spornom periodu bili na rukovode¢im
funkcijama, te da su navedeno iskoristili da bi sebi pribavili odredenu korist, da je svjedok G. S.
¢iji iskaz je prihvatio, detaljno opisala na koji nacin je postupala po naredbama tuZenih i na taj
nacin iz preduzeéa ,izvlacila®“ gotovinu koju je predavala tuzenima, da je svjedok po uputama
tuZenih podizala gotovinu sa Ziro racuna, istu odmah predavala tuZenima (nekada tuzenom L., a
nekada tuzenoj J.), a onda predati iznos novéanih sredstava ,,rasknjizavala“ kroz blagajnu, ta¢nije
pravila putne naloge za putovanja kojih nije bilo, na imena radnika, koji na ta putovanja
evidentno nisu i8li, a zatim ,,vrSila isplate* tim istim radnicima, te da svjedok ne spori da je ona
popunjavala svu dokumentaciju i da radnici nisu znali za navedene radnje.

Navode tuzenih kojima su osporili iskaz ovog svjedoka isticuc¢i da joj oni nisu bili
direktno nadredeni odnosno da svjedok kao blagajnik/ saradnik ra¢unovodstva i finansija i da nije
mogla niti je primala naredenja od njih, prvostepeni sud nije prihvatio, uzimaju¢i u obzir opis
radnih mjesta za oba tuZena, te sistematizaciju radnih mjesta iz koje se vidi da je tuZzeni L. bio
direktno nadreden svim ostalim zaposlenima (pa i tuzenoj J. i svjedoku G.S.), te da je tuzena J.
prema opisu svog radnog mjesta mogla i imala moguénost da svjedoku u obimu bitnom za
presudenje u ovoj pravnoj stvari daje naloge i upute, jer blagajna kao blagajna se, po ocjeni
prvostepenog suda ne moze posmatrati samo kao dio ratunovodstveno finansijskog sektora
izolovanog od ostalih sluzbi preduzeca, posebno u ovom djelu rada blagajne tzv. ke§ blagajne,



gdje izvrSni direktori i rukovodioci imaju ovlaStenja da donose odluke koje ¢e blagajnik direktno
provoditi.

Pored toga, navode tuzenih da svjedok G.S. Zeli njima da naudi, da joj je obecano
unapredenje, prvostepeni sud je ocijenio nedokazanim, nalaze¢i da je svjedok ocito u spornom
periodu bio u zavisnom polozaju u odnosu na tuZzene, da ovo radno mjesto svjedoka zavisi od
toga da li radi po naredenju direktora ili ne, te da je ocito strah bio motiv za ovakvo postupanje
svjedoka, a Cinjenica da i danas radi na istom radnom mjestu znaci da nije bilo unapredenja, kao i
da je svjedok prvi put pismeno iznijela navode o spornim radnjama kada je to od nje trazila
interna revizija i da se tada doslo do odredenih podataka o spornim radnjama tuzenih.

Prigovor zastare potrazivanja prvostepeni sud je ocijenio neosnovanim imajuéi u vidu da
se predmetno potrazivanje naknade Stete odnosi na period od aprila 2015. godine zaklju¢no sa
decembrom 2017. godine, a da je tuzba podnesena 05.02.2019. godine tj. u okviru zakonskog
roka, da je tuzilac za $tetu i njen obim saznao u postupku revizije 2018. godine, pa imajuéi u
vidu odredbu ¢lana 376. Zakona o obligacionim odnosima (,,S1. list SFRJ* broj 29/78, 39/85 i
57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/05, u daljem tekstu
Z00), da se rok rac¢una od momenta saznanja za Stetu, saznanja o obimu i visini Stete, te saznanja
za ucinioca odnosno saznanja o okolnostima u kojima je po odstetnom pravu odredeni subjekt
odgovaran za naknadu Stete, nalazi da potrazivanje tuzioca nije zastarjelo.

Prvostepeni sud je zakljucio da je tuzilac dokazao da se radnje kojima je doslo do
nastanka Stete mogu pripisati u krivicu tuzenim, jer je u toku postupka dokazano da su novac
preuzimali tuzeni, da je ta¢no da protiv tuzenih nije voden ni pokretan krivi¢ni postupak, ali da to
nije uslov za vodenje ovog postupka, posebno ako se ima u vidu da je gradanska odgovornost Sira
od krivicne.

Vezano za tvrdnje tuZenih da nema dokaza da su njima predavani novc€ani iznosi, da se
oni nikada nigdje nisu potpisali da su novac preuzeli, prvostepeni sud nalazi, da iako je ta¢no da
nema njihovih potpisa kojim bi bilo potvrdeno da im je blagajnik G.S. predala odredenog dana,
odredenu koli¢inu novca koju je upravo podigla sa Ziro rauna tuzenog, da bi apsurdno bilo i
ocekivati takvu potvrdu o prijemu novca, jer znajuéi za protivpravnost preduzetih radnji niko
razuman ne bi potpisao da je novac primio.

Po ocjeni prvostepenog suda tvrdnje tuzenih da oni nisu bili fizi¢ki prisutni u B. kada je
podizana gotovina iz banaka, nisu od znacaja, jer je na osnovu odluka tuzioca, po propisanim
procedurama, nakon pribavljenih saglasnosti blagajnik iSao u banku i podizao novac, taj dan ili
naredni dan.

Cijeneci sve navedeno prvostepeni sud zakljucuje da je tuzilac dokazao da su mu svojim
radnjama tuzeni nanijeli Stetu, odnosno umanjili vrijednost imovine tuzioca, da to proizlazi iz
materijalnih dokaza, iskaza svjedoka G.S. i B.E., te nalaza vjestaka, te je u skladu sa ¢lanom 16,
154, 155. 1 158. ZOO donio odluku kojom je tuzene obavezao da tuziocu solidarno nadoknade
Stetu, pozivom na odredbu ¢lana 206. ZOO, nalazeéi da je U toku postupka dokazano da su tuzeni
Stetu prouzrokovali zajedno.



Drugostepeni sud nije prihvatio ¢injeni¢no utvrdenje i zakljuc¢ak prvostepenog suda da je
zahtjev tuZzioca osnovan, pa je sudio tako Sto je zalbu tuzenih uvazio i prvostepenu presudu
preina¢io, temeljem odredbe Clana 229. stav 1. tacka 4. i 5. Zakona 0 parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP) i
donio odluku kao u izreci drugostepene presude.

Obrazlozio je da nije prihvatljiv zakljuc¢ak prvostepenog suda da je tuzilac dokazao da se
radnje kojima je doSlo do nastanka Stete kod tuzioca mogu pripisati u krivicu tuzenim, nalazec¢i
da je u toku postupka dokazano da su novac preuzimali tuZeni, jer da iz dokaza provedenih tokom
postupka i Cinjenica utvrdenih u tom postupku ne proizilazi siguran zakljucak da je S.G. kao
uposlenik tuzioca na radnom mjestu blagajnika, podizala gotovinu sa racuna, a zatim podignuti
iznos sredstava “rasknjizavala” kroz blagajnu ta¢nije pravila putne naloge za putovanja kojih nije
bilo, na imena radnika, koji na ta putovanja nisu i$li, pri ¢emu je ona popunjavala svu
dokumentaciju, a radnici nisu znali za navedene radnje.

Drugostepeni sud nalazi da u spisu ne postoje materijalni dokazi kojima bi bilo
potvrdeno da je G.S. postupala po naredbama tuzenih, niti da im je predavala novac, niti to
proizilazi iz iskaza drugih svjedoka i parni¢nih stranaka. Pored toga, navodi da je E.B., koja je
bila direktno nadredena blagajniku S.G., izjavila da joj nista nije bilo poznato u vezi “fiktivnih”

Slijedom toga drugostepeni sud zakljucuje da iz podataka spisa predmeta proizilazi,
suprotno zakljucku prvostepenog suda, da tokom prvostepenog postupka nije izvjesno i nesporno
utvrdena ¢injenica preuzimanja novca od strane tuzenih, a samim tim nisu izvjesno i nesporno
utvrdene ni Cinjenice postojanja protivpravnih radnji tuzenih, kao ni uzro¢no posledi¢ne veze
izmedu radnji i nastale Stete. Kako je na tuziocu bio teret dokazivanja u pogledu postojanja
navedenih odlu¢nih ¢injenica, isti snosi Stetne posljedice nemoguénosti utvrdivanja navedenih
pravno relevantnih ¢injenica.

Pri tome, drugostepeni sud ukazuje, da bi sud smatrao neke Cinjenice utvrdenim, on
mora biti siguran u postojanje ili nepostojanje odlu¢nih ¢injenica, pri ¢emu pod sigurnoscu treba
smatrati takav stepen uvjerenosti u postojanje neke c¢injenice kod kojega je iskljuena svaka
razumna sumnja u postojanje necega drugog, a $to sve treba biti ¢injeni¢no obrazloZeno. Takva bi
sigurnost odgovarala izvjesnosti.

Medutim, cijene¢i da u konkretnom predmetu prvostepeni sud utvrduje naprijed
navedene odlucne €injenice isklju¢ivo na osnovu iskaza svjedoka S.G., a za §ta nije dao valjano,
logi¢no, objektivno, a samim tim ni pravno prihvatljivo obrazlozenje, pogotovo imajuci u vidu
ostale Cinjenice utvrdene tokom postupka, kao i dokaze kojima su te Cinjenice utvrdene,
drugostepeni sud nalazi da tuZzilac nije dokazao postojanje protivpravnih radnji tuZenih, kao ni
uzro¢no posledi¢ne veze izmedu radnji tuzenih i nastale Stete, pa da je tuzbeni zahtjev valjalo
odbiti kao neosnovan.

Revizijom se osnovano ukazuje da je drugostepeni sud pocinio povrede odredaba
parni¢nog postupka koje su uticale na pravilnost i zakonitost pobijane drugostepene odluke.



Odredbama ¢lana 229. ZPP je propisano, da ¢e drugostepeni sud u sjednici vijeca ili na
osnovu odrzane rasprave presudom preinaciti prvostepenu presudu ako utvrdi da postoji jedan od
slijedecih razloga iznesenih u zalbi:

-ako je utvrdio da postoji povreda odredaba parni¢nog postupka osim u slu¢ajevima iz clana 227.
ovoga zakona,

- ako je u sjednici vijeca drugacijom ocjenom isprava i posredno izvedenih dokaza, ve¢ izvedenih
pred prvostepenim sudom, utvrdio drugacije ¢injeni¢no stanje nego $to je ono u prvostepenoj
presudi,

-ako je poslije odrzane rasprave, a na osnovu novih dokaza ili ponovnog izvodenja ve¢ izvedenih
dokaza utvrdio drugacije ¢injeni¢no stanje nego $to je ono u prvostepenoj presudi,

-ako smatra da je ¢injenicno stanje u prvostepenoj presudi pravilno utvrdeno, ali da je prvostepeni
sud pogresno primijenio materijalno pravo,

- ako je prvostepeni sud iz ¢injenica koje je utvrdio izveo nepravilan zakljuc¢ak o postojanju
drugih ¢injenica na kojima je zasnovana presuda.

Drugostepeni sud, odluc¢ujuéi o zalbi tuzenih, drugadije cijeni iskaze saslusanih svjedoka i
parni¢nih stranaka, pa nalazi da u spisu ne postoje materijalni dokazi kojima bi bilo potvrdeno da
je G.S. postupala po naredbama tuZenih, niti da im je predavala novac, niti da to proizilazi iz
iskaza drugih svjedoka i parni¢nih stranaka. Pored toga, drugostepeni sud navodi da je E. B., koja
je bila direktno nadredena blagajniku S.G., izjavila da joj niSta nije bilo poznato u Vvezi
“fiktivnih” putnih naloga, niti joj je poznato bilo Sta vezano za nelegalne isplate, slijedom cega
usvaja zalbu tuzenih, preinacava prvostepenu presudu i odbija tuzbeni zahtjev.

Kod ovakvog stanja stvari revident s pravom isti¢e da je drugostepeni sud pri donoSenju
pobijane odluke, povrijedio pravila parni¢nog postupka. Drugostepeni sud je, naime, drugacije
ocjenio dokaze koji su neposredno izvedeni pred prvostepenim sudom (iskaze svjedoka G.S. i
B.E., te tuZenih kao parni¢nih stranaka), te na osnovu toga utvrdio drugacije ¢injeni¢no stanje.

Takvim postupkom drugostepeni sud je povrijedio procesno pravilo ocjene dokaza na
osnovu slobodnog sudijskog uvjerenja, o kojem govori odredba clana 8. ZPP. Takode je
povrijedio nacelo usmenosti 1 neposrednosti, sadrzano u odredbi Clana 4. ZPP, koje kaze da sud
odluuje o tuzbenom zahtjevu, po pravilu, na osnovu usmenog, neposrednog i1 javnog
raspravljanja, §to je nuzan preduslov za sticanje slobodnog sudijskog uvjerenja, jer neposredno
saznanje o ¢injenicama, osnovni je Kriterij za slobodnu ocjenu dokaza.

Saglasno naprijed navedenim pravilima parni¢nog postupka, drugostepeni sud ne moze u
nejavnoj sjednici vijeca drugacije cijeniti dokaze neposredno izvedene pred prvostepenim sudom.
Drugaciju ocjenu iskaza svjedoka 1 parni¢nih stranaka, saslusanih pred prvostepenim sudom, od
one koju im je dao prvostepeni sud, drugostepeni sud moZze dati samo na osnovu odrZane asprave,
na kojoj bi ponovo izveo te dokaze, kako propisuje odredba ¢lana 217. stav 2. ZPP.

Drugim rije¢ima, bez ocjene provedenih dokaza u smislu odredaba ¢lana 8. ZPP, u
sjednici vijeca ili na raspravi pred drugostepenim sudom, shodno odredbama c¢lana 217. ZPP,
drugostepeni sud nema zakonske mogucnosti da preinaci odluku prvostepenog suda, u smislu
odredaba ¢lana 229. ZPP.



Kada nije tako postupio drugostepeni sud je pocinio povredu parni¢kog postupka koja je
bila od uticaja na donoSenje pravilne i zakonite presude (¢lan 209. stav 2. tacka 5. ZPP), na §to se
revizijom tuzioca osnovano ukazuje.

1z naprijed navedenih razloga reviziju tuzioca je, temeljem odredbe ¢lana 249. stav 1.
ZPP, valjalo usvojiti i ukinuti drugostepenu odluku, te predmet vratiti na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e, imaju¢i u vidu razloge navedene u ovom
rjesenju, pravilnom primjenom materijalnog i procesnog prava, ponovo odluciti o zalbi tuzenih
izjavljenoj protiv prvostepene presude.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



