BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 600 Ps 017363 22 Rev 2
Banjaluka, 06.9.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vijeéu sastavljenom od sudija: Senada
Tice, kao predsjednika vije¢a, Biljane Tomi¢ i1 Biljane Majki¢ Marinkovi¢, kao ¢lanova vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja AMD O.P.D., koga zastupa punomo¢nik R.B., advokat iz P., protiv
tuzenih: AMD D. iz D., koga zastupa punomo¢nik N.N., advokat iz D. i A.O. AD B., koga
zastupaju punomoc¢nici, N.N., advokat iz D., te advokati iz Zajednicke advokatske kancelarije
K..M. iz B., D.K,, B.M. i S.L., radi utvrdenja i predaje u posjed, vrijednost predmeta spora
55.000,00 KM, i pravnoj stvari tuzenih, AMD D. iz D. i A.O. AD B., kao tuzitelja, protiv AMD
O.P. D., kao tuzenog, radi isplate ukupnog iznosa od 90.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji
tuzitelja izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 60 0 Ps 017363 20
Pz 2 od 23.12.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana 06.9.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev drugotuZenog za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u
iznosu od 1.535,63 KM.

ObrazloZenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Doboju broj: 60 0 Ps 017363 18 Ps 3 od
11.10.2019. godine odbijen je u cjelini zahtjev tuzitelja:
Da se utvrdi da je tuzitelj na osnovu zakona - gradenjem stekao pravo svojine na nekretninama
oznacenim kao k.¢. br. 194/3 Auto-moto drustvo kuca i zgrada povrsine 467 m2, upisana u PL
br. 1760/1, k.0. D. 2, §to u naravi predstavlja radioni¢ki prostor sa kanalom dimenzija 30,6 x
15,3 metara;
Da se obavezu tuzeni, AMD D. iz D. (u daljem tekstu: prvotuzeni) i A.O. AD B. (u daljem
tekstu: drugotuzeni) da tuzitelju, kao vlasniku, predaju u posjed i slobodno raspolaganje
nekretninu oznacenu kao k.¢. br. 194/3 Auto-moto drustvo kuca i zgrada povr§ine 467 m2
upisana u PL br. 1760/1 k.0. D. 2, $to u naravi predstavlja radioni¢ki prostor sa kanalom
dimenzija 30,6 x 15,3 metara oslobodenu od lica;
Da se obavezu tuzeni da tuzitelju, na ime koristi od upotrebe tude stvari, poslovne zgrade
tuzitelja izgradene na k.¢. br. 194/3 k.0. D. 2, za vrijeme od 01.01.2002. do 31.7.2015. godine,
isplate ukupan iznos od 228.854,10 KM od ¢ega prvotuzeni iznos od 65.508,90 KM, a
drugotuzeni iznos od 159.854,10 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 03.3.2015. godine
do isplate;
Da se utvrdi da je tuzitelj po samom zakonu - gradenjem stekao pravo svojine na poslovnoj
zgradi za tehnicki pregled vozila povrsine 319 m?, izgradena na k.¢. br. 194/1 upisana u PL br.



270/14 k.o0. D. 2 i dogradenom dijelu na k.¢. br. 112/2 k.0. D. 2 povrsine 78 m?, §to bi tuzeni
bili duzni priznati i trpiti, te tuzitelju predati u posjed i slobodno raspolaganje ove poslovne
prostorije i zemljiSte na kome se nalaze, oznaceno kao k.¢. br. 112/4 ekonomsko dvoriste
povrsine 68 m? i k.¢. br. 112/7 ekonomsko dvoriste povrsine 279 m2 i k.¢. br. 194/1 dvoriste
povrsine 2700 m? i k.¢. br. 194/5 dvoriste povrsine 28 m? sve upisane u PL br. 270/14 k.o. D.
2 oslobodene od lica;

Da se obavezu tuzeni da tuzitelju, na ime naknade od koristi nastale upotrebom tude stvari,
imovine iz prethodnog stava, za period od 21.7.2004. do 21.7.2014. godine isplate iznos od
795.536,09 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana donosenja presude do isplate;

Da se utvrdi da je promjena na zemlji$tu na parcelama oznacenim kao k.¢. br. 112/4, 112/7,
194/1, 194/3, 194/5 i 194/6, upisanim u PL br. 270/02 k.o. D. 2, k.¢. br. 1734/1 upisana u PL
br. 431/2, k.0. D. 1 i parcele oznacene kao k.¢. br. 548 i 557, upisane u PL br. 165/0, k.o. B.D.,
neosnovana i nezakonita;

Da se nalozi Upravi PJ D. da na nekretninama iz prethodnog stava ove presude kao posjednika
upise tuzitelja sa 1/1 dijela;

Da se obaveze prvotuzeni da tuzitelju preda u posjed parcele oznacene kao k.¢. br. 548 i 557
upisane u PL br. 165/0 k.0. B.D., k.¢. br. 1734/1 upisana u PL 431/2 k.0. D. 1 i parcelu ozna¢enu
kao k.¢. br. 194/6 upisana u PL br. 270/2 k.0. D. 2;

Da se obaveze tuzeni da tuzitelju nadoknadi troskove spora.

Stavom drugim iste presude, obavezan je tuzitelj da prvotuzenom i drugotuzenom naknadi
troSkove postupka u iznosu od 18.850,00 KM.

Prvostepeni sud nije odlucio o protivtuzbenom zahtjevu, buduéi da je on postavljen u formi
eventualne protivtuzbe (da se o njemu raspravlja samo u slucaju da se udovolji tuzbenom
zahtjevu), pa se time nece dalje baviti ni ovaj sud.

Presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 60 0 Ps 017363 20 Pz 2 od
23.12.2021. godine, zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, te je odbijen i
njegov zahtjev za naknadu troskova sastava zalbe, u iznosu od 1.312,50 KM, kao i zahtjev
drugotuzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu, u iznosu od 1.535,63 KM.

Blagovremenom revizijom tuZitelj pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji
1 osporena presuda preinaci tako da se usvoji tuZbeni zahtjev u cjelini uz naknadu troskova
parni¢nog postupka.

Drugotuzeni, u odgovoru, predlaze da se revizija odbije, kao neosnovana, a tuzitelj
obaveZe da mu naknadi troskove revizionog postupka.
PrvotuzZeni nije odgovorio na reviziju.

Revizija nije osnovana.

Nakon $to je rjeSenjima prvostepenog suda od 31.7.2018. godine, u skladu sa clanom
83. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu: ZPP), izvrSeno spajanje parnica broj: 60 0 Ps 020323
17 Ps 2 i broj: 60 0 Ps 21335 18 Ps 2, sa predmetnom parnicom, radi zajednickog raspravljanja
1 donoSenja zajednicke presude, kona¢no je uredena tuzba 1 opredjeljeni zahtjevi tako da je
predmet spora zahtjev tuzitelja: da se utvrdi da je gradenjem stekao pravo svojine na
nekretninama blize opisanim u izreci prvostepene presude; da se obavezu tuzeni da mu te



nekretnine predaju u posjed, a samo prvotuzeni da mu preda u posjed neke zemlji$ne parcele
blize oznacene u izreci prvostepene presude; da se utvrdi da je neosnovana i nezakonita
promjena na zemlji$nim parcelama, blize oznacenim u izreci prvostepene presude i da se nalozi
Upravi PJ D. da na tim parcelama upiSe tuzitelja kao posjednika sa 1/1; da se obavezu tuzeni
da mu na ime koristi koju su ostvarili upotrebom tude stvari, nekretnina za koje trazi utvrdenje
da ih je stekao gradenjem, a blize su navedene i opisane u izreci prvostepene presude, isplati
odredene novcane iznose (228.854,10 KM 1 795.536,09 KM) sa pripadaju¢om zateznom
kamatom 1 troSkovima postupka.

Raspravljajuci o stavljenim zahtjevima nizestepeni sudovi su utvrdili:
Da je tuzitelj udruzenje gradana osnovano nakon Drugog svjetskog rata, koje je bilo upisano u
registar udruzenja gradana kod nadleznog organa uprave. Zatim je, na osnovu rjesenja Opstine
D., Opstinski sekretarijat za unutrasnje poslove od 13.6.1988. godine, upisan u registar
drustvenih organizacija, a rjeSenjem Viseg suda u Doboju od 09.4.1991. godine, po sluzbenoj
duznosti, izvrSena je registracija AMD O.P., kao drustveno-pravnog lica sa sjediStem u D.
Ponovo je upisan u registar udruZenja kod Osnovnog suda u Doboju na osnovu rjeSenja tog
suda od 19.10.2011. godine. Prvotuzeni je registrovan reSenjem Osnovnog suda u Doboju od
08.06.1994 godine, u kojem je konstatovano da je osnovan 16.9.1992. godine. Prema ¢lanu 1.
stav 3. Statuta, AMD D. je pravni sljedbenik AMD O.P. D., ali je pravosnaznom presudom
Okruznog privrednog suda u Doboju od 17.01.2014. godine utvrdeno da ne postoji takvo
pravno sljednistvo. Prvotuzeni i DDOR B. B. osnovali su MP za usluge i promet B.T. d.o.0.
koje je registrovano 22.4.1998. godine i na koje je 1998. godine, u katastarskoknjiznom operatu
izvrSena uknjizba nekih nekretnina koje su predmet ovog spora, koje su nakon likvidacije ovog
preduzeca pripale osniva¢ima - prvotuzenom i pravnom predniku drugotuZenog.
Rjesenjem nadleznog organa Opstine D. od 14.9.1971. godine tuzitelju je odobrena gradnja
hale za tehnicki pregled motornih vozila, a rjeSenjem od 14.01.1991. godine dogradnja
kancelarijskog prostora uz poslovni objekat tehnicki pregled vozila. Rjesenjem od 23.08.1991.
godine odobrena je upotreba novoizgradenog poslovnog objekta - kancelarijski prostor uz
poslovni objekat tehnicki pregled vozila. Iz tih rjesenja i priloZene dokumentacije proizlazi da
je tuzitelj bio upisan u evidencijama o nekretninama, na zemljistu na kojem je odobrena i
izvrSena gradnja, ozna¢enom kao k.¢. br. 2133/145 k.o. D. Ta rjeSenja nisu sadrzavala podatke
o povrsini i dimenzijama hale za tehnicki pregled niti dogradenog kancelarijskog prostora.
Nije sporno da su zemlji$ne knjige za podrué¢je Opstine D. unistene u toku rata, 1992. godine i
da postoji samo katastarskoknjizna evidencija 0 nekretninama.
Prema nalazu i misljenju vjeStaka geodetske struke, sadasnja parcela k.¢. 194/3 nastala je tako
Sto je 20.7.98. godine izvrSeno cijepanje parcele 194/1 na dvije parcele i to k.¢.194/1 i k.C.
194/3. Sada su u katastru upisane kao drustvena svojina, sa pravom koriStenja u Korist
prvotuzenog. O drugim zemljiSnim parcelama koje su predmet ovog spora, vjeStak geometar se
nije izja§njavao niti mu je dat takav zadatak.
Predmetni objekti (hala za tehnicki pregled vozila sa dogradenim kancelarijskim prostorom) su
bili znatno oSteceni u toku rata, o ¢emu svjedoci Pregled stanja objekta sacinjen 02.10.1992.
godine od strane Komisije za urbanizam, gradevinarstvo i stambeno-komunalne poslove, kao i
urbanistic¢ko tehnicki uslovi od 03.4.1997. godine, rjeSenje o urbanistickoj saglasnosti od
16.4.1997. godine, izdata prvotuzenom da mozZe pristupiti rekonstrukciji objekta, radionic¢ke
hale, te rjeSenje od 29.6.1998. godine kojim je odobrena gradnja i rjeSenje od 14.7.1998. godine
kojim je odredeno ruSenje dogradenog dijela radionicke hale 1 uklanjanje preostalog materijala,
jer zbog ostecenja nije vise sluzio svojoj svrsi i predstavljao je opasnost za okolinu. Prema
nalazu i misljenju vjeStaka gradevinske struke, prvotuzeni je u ove radove, kako bi objekte
doveo u upotrebljivo stanje, ulozio iznos od 87.043,63 KM. Vjestak ekonomske struke je
obracunao visinu koristi koju je imao tuzeni po Osnovu koriStenja radionickog prostora sa



kanalom i hale za tehnicki pregled vozila, na osnovu ¢ega je tuzitelj konac¢no opredjelio svoj
zahtjev u ovom dijelu.

Prvostepeni sud odbija sve zahtjeve tuzitelja uz obrazloZenje da Zakon o stvarnim
pravima ne poznaje sticanje prava svojine na osnovu gradenja, nego Samo sticanja prava svojine
gradenjem na tudem zemljiStu; da je tuzitelj, istina, prije zadnjeg rata gradio halu za tehnicki
pregled motornih vozila i1 dogradio kancelarijski prostor na osnovu odgovarajuce
dokumentacije i saglasnosti, ali da je trenutno gradevinsko i imovinskopravno stanje objekata
potpuno izmijenjeno; da je gradeno na drustvenom zemljiStu (na kojem su tuZeni upisani samo
kao korisnici) na kojem se pravo svojine ne moze ste¢i gradenjem; da se dogradeni dio objekta
nalazi na parceli k.¢. br. 112/2 (koja nije predmet spora) koja se vodi na M.K. d.o.0. D., kao
korisniku (koji u ovom postupku nije parni¢na stranka); da su parcele k.¢. 112/3, 112/4, 112/6
1 194/1 presle na prvotuzenog na osnovu pravosnazne presude Osnovnog suda u Derventi broj
Ps-86/01 od 13.11.2001. godine (u postupku koji je prvotuzeni vodio protiv ODP P. iz D.); da
su tuzeni upisani kao korisnici predmetnih nekretnina, pa je to njihovo pravo, saglasno odredbi
¢lana 324. stav 1.i 2. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj:
124/08 do 107/19 — u daljem zekstu: ZSP) stupanjem na snagu tog zakona pretvoreno u pravo
svojine; da tuZeni i ne mogu na tuzitelja prenijeti viSe prava (pravo svojine) nego Sto sami imaju
(upisani su kao korisnici); da je prvotuzeni kao korisnik drustvenog zemljista u periodu od
1997. do 2001. godine konzumirao svoja prava na predmetnim nekretninama, a da tuzitelj ni na
koji nacin nije bio aktivan u ostvarenju svojih eventualnih vlasnic¢kih prava; da je pravo svojine
tuzitelja, ako je prije rata i postojalo u nekom obliku, naknadno prestalo da postoji, jer su neke
nekretnine (objekti) propale i druga lica su stekla pravo svojine na predmetnim stvarima (¢lan
134.1 136. ZSP); da je protekao rok od tri godine iz ¢lana 56. stav 3. u vezi sa ¢lanom 345.
ZSP, za podnoSenje brisovne tuzbe; da je neosnovan i zahtjev tuzitelja za isplatu po osnovu
koristi od upotrebe tude stvari, jer nije dokazao postojanje predugovora ili ugovora o zakupu,
kao ni koju finansijsku korist su tuzeni imali od upotrebe objekata, niti da li su isti uopste bili
u upotrebi od 2002. do 2015. godine, tim vise $to nije dokazao da je prvotuzeni za taj period
ostvario bilo kakvu korist, budu¢i da je, prema nalazu vjestaka, poslovao sa gubitkom.

Odlucujuéi o Zalbi tuzitelja drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢ne i pravne zakljucke
prvostepenog suda, te je zalbu odbio i potvrdio prvostepenu presudu, uz konstataciju da je za
odlucivanje o zahtjevu za utvrdivanje prava svojine, s obzirom na vrijeme sticanja, relevantan
Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (""Sluzbeni list SFRJ", br. 6/80 i 36/90, te
,»Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 38/93 - u daljem tekstu: ZOSPO) a ne ZSP, ali da su
relevantne odredbe, primjenjive na ovaj slu¢aj, gotovo iste u oba zakona, pa da ta Cinjenica nije
od uticaja na pravilnost prvostepene presude.

Navodi revizije mogu se sumirati u dva osnovna prigovora, da je pogreSan stav
nizestepenih sudova da se pravo svojine ne moze ste¢i gradenjem na drustvenom zemljistu 1 da
su iz provedenih dokaza pogres$no zakljucili da tuzitelj nije dokazao da su objekti ¢iju predaju
u posjed trazi isti oni koje je on izgradio na osnovu valjane dokumentacije.

Pogresan je zakljucak nizestepenih sudova da se na gradevinskom objektu podignutom
na zemljiStu u drustvenoj (drZzavnoj) svojini, ne moze utvrditi pravo svojine gradenjem. Ovo
narocito kada je u pitanju gradenje izvrSeno na osnovu urbanisticke saglasnosti i odobrenja za
gradnju i kada je doneseno rjesenje kojim se dozvoljava upotreba izgradenog objekta. Stavise,
postoji mogucnost dodjele zemljista u drzavnom (ranije drustvenom) vlasniStvu radi gradenja,
fizickim ili pravnim licima, §to se radi po pravilima zakonom uredenog postupka i uz pla¢anje
zakonom propisanih naknada, $to je sada regulisano odredbama Zakona o uredenju prostora i



gradenju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 40/13 do 84/19), a ranije je bilo regulisano
Zakonom o gradevinskom zemljistu (Zakon o gradevinskom zemljiStu Republike Srpske iz
2006. 1 2003 godine, te Zakonom 0 gradevinskom zemljistu BiH iz 1986. godine i ranije
Zakonom o gradevinskom zemljiStu u drustvenoj svojini iz 1974. godine). Dakle, moze se steci
pravo svojine gradenjem na zemljiStu u drustvenoj svojini ako je to zemljiSte na zakonit nacin
dato na koristenje graditelju. Samo se na bespravno izgradenom objektu ne moze ste¢i pravo
svojine na ovaj nacin.

Medutim, takav pogreSan zakljucak nizestepenih sudova ne ¢ini njihove odluke nezakonitim i
nepravilnim iz slijede¢ih razloga:

Nije sporno da je prvotuzeni na predmetnim objektima izvrsio znatne radove, bez kojih
bi oni bili potpuno neupotrebljivi.

Pravo svojine se, izmedu ostalih nacina, sti¢e po samom zakonu (¢lan 20. stav 1.
ZOSPO istu odredbu sadrzi i ¢lan 23. stav 1. ZSP), stvaranjem nove stvari, spajanjem,
mijeSanjem, gradenjem na tudem zemljiStu, odvajanjem plodova, odrZajem, sticanjem svojine
od nevlasnika, okupacijom i u drugim slucajevima odredenim zakonom (¢lan 21. ZOSPO ili
¢lan 24. ZSP). Radi se o originarnom sticanju prava svojine, koje postoji ako se ostvare
¢injenice odredene zakonom. Prema odredbi ¢lanu 24. stav 1. ZOSPO, lice koje moze biti
nosilac prava svojine, a koje izgradi zgradu ili drugu gradevinu (gradevinski objakat) na
zemljistu na koje drugi ima pravo svojine (graditelj) sti¢e pravo svojine i na zemljistu na kome
je izgraden gradevinski objekat, kao i na zemljiSte koje je neophodno za redovnu upotrebu tog
gradevinskog objekta, ako nije znalo niti je moglo znati da gradi na tudem zemljistu, a vlasnik
zemljiSta je znao za izgradnju i nije se odmah usprotivio.

Shodno navedenoj odredbi ¢lana 24. stav 1. ZOSPO, dogradnjom, nadzidivanjem,
adaptacijom i rekonstrukcijom tudeg gradevinskog objekta ne stiCe se pravo svojine ako
zakonom ili ugovorom nije drugacije odredeno. Ovakvim radovima izuzetno, savjestan
graditelj stice pravo svojine na tudem gradevinskom objektu samo kada je zbog izvedenih
radova, obima i vrijednosti njegovih ulaganja, raniji objekat izgubio svoj prvobitni identitet i s
pravnog glediSta predstavlja novi objekat.

Tuzitelj trazi da se utvrdi da je gradenjem stekao pravo svojine na nekretninama
oznacenim kao k.¢. br. 194/3 Auto-moto drustvo kuca i zgrada povrSine 467 m2, upisana u PL
br. 1760/1, k.0. D. 2, §to u naravi predstavlja radioni¢ki prostor sa kanalom dimenzija 30,6 x
15,3 metara i na poslovnoj zgradi za tehni¢ki pregled vozila povr§ine 319 m?, izgradena na k.¢.
br. 194/1 upisana u PL br. 270/14 k.o. D. 2 i dogradenom dijelu na k.¢. br. 112/2 k.o. D. 2
povriine 78 m2. Takode zahtjeva predaju u posjed tih nekretnina i isplatu naknade za koristenje
istih.

Za utvrdenje prava svojine na nekoj stvari, kao i1 za zahtjev za vracanje u posjed, tuZzitelj
treba izmedu ostalog jasno identifikovati stvar koja je predmet spora, te dokazati da je upravo
ona njegovo vlasnistvo.

U konkretnom slucaju tuzitelj je dokazao da je izgradio halu za tehnicki pregled
motornih vozila i dogradio kancelarijski prostor uz taj poslovni objekat (rjeSenja o odobrenju
gradenja od 14.9.1971. 1 14.01.1991. godine). Medutim, kako ta odobrenja za gradnju, a ni
druga dokumentacija koja je pratila izgradnju i zavrSetak odobrenih radova, nisu sadrzavala
opis objekata koje treba graditi (njihovu povrSinu, gabarite i druge karakteristike po kojima bi
se mogli identifikovati), ne moze se re¢i da su objekti, koji se sada nalaze na terenu i koji su



predmet spora, oni isti koje je tuzitelj gradio na osnovu izdatih dozvola. Sto se ti¢e izgradnje
radioni¢kog prostora sa kanalom, tuZzitelj 1 nije pruzio nikakve dokaze da ga je on izgradio.
Pored toga naprijed navedena odobrenja su se odnosila na izgradnju na parceli ozna¢enoj kao
k.¢. br. 2133/145, a predmetni objekti su izgradeni i nalaze se na k.¢. br. 194/3 i k.¢. br. 194/1,
te k.€.112/2 (koja je upisana na tre¢e lice koje nije stranka u ovom postupku), pa kako nije
priloZzena kopija katastarskog plana sa izvrSenom identifikacijom parcela po starom i novom
premjeru, niti je to trazeno od vjeStaka geometra, tuZzitelj nije dokazao da objekti nadeni na licu
mjesta odgovaraju onim koje je izgradio na osnovu prilozene dokumentacije.

Konacno, nije sporno da su predmetni objekti bili znatno osteceni usljed ratnih dejstava
u toku rata, kako je konstatovano u naprijed navedenom zapisniku od 02.10.1992. godine. U
tom zapisniku je opisana hala za tehni¢ki pregled motornih vozila sa svim oste¢enjima, kao i
dogradeni dio, te je konstatovano da je ,,zgrada unisStena - potpuno izgorela®“ i da je sve to
vidljivo ,,iz ostataka ratnih razaranja“ i da je samo poligon u dobrom stanju. Tako proizlazi i iz
sadrzaja urbanisti¢ko tehnickih uslova od 03.4.1997. godine i rjeSenja o urbanisti¢koj
saglasnosti od 16.4.1997. godine, izdata prvotuZenom da moze pristupiti rekonstrukciji objekta,
radionicke hale, te rjeSenja od 14.7.1998. godine kojim je odredeno rusenje dogradenog dijela
radioni¢ke hale i uklanjanje preostalog materijala, predmjera radova i ugovora koji je
prvotuzeni, kao narucilac, zakljucio sa PP P. kao izvr§iocem, dana 12.5.1997. godine za izradu
projektne dokumentacije, kao i priloZenih situacija i raCuna na osnovu cega je vjeStak
gradevinske struke obra¢unao vrijednost radova koje su investirali tuZeni u objekte koji se sada
nalaze na terenu. Takode iz strukture izvrSenih radova proizlazi da se radi o velikim oste¢enjima
1 znaCajnim zahvatima (ruSenje dijela objekta, demontaza, te izrada i montaza krovnog
pokrivaca, nosaca, plafona, metalnih konstrukcija 1 drugo) koje je izvrSio tuzeni, pa se kod tako
obimnih i vrijednih radova ima smatrati da je nastao novi objekat, na kojem je graditelj stekao
pravo svojine, jer ga tuzitelj dugi niz godina, sve do podnoSenja tuzbe kojom je pokrenuo ovaj
spor (15.10.2012. godine) nije smetao u gradenju i koristenju, $to ga €ini 1 savjesnim.

Iako tuzitelj navodima revizije (unato¢ ¢injenici da predlaze da se revizija usvoji i u

cjelini udovolji njegovom tuzbenom zahtjevu) ne pobija niZestepene presude u dijelu kojim je
odbijen njegov zahtjev za predaju u posjed i slobodno raspolaganje, oslobodene od lica, parcela
oznacenih kao k.¢. br. 112/4 k.¢. br. 112/7 k.¢. br. 194/1 k.¢. br. 194/5 i k.C. br. 194/6 sve
upisane u PL br. 270 k.0. D. 2; k.¢. br. 548 i 557 upisane u PL br. 165 k.o. B. D. i k.¢. br. 1734
upisana u PL 431/2 k.o. D. 1, te u dijelu kojim je odbijen njegov zahtjev da se obavezu tuzeni
da mu, na ime naknade od koristi nastale upotrebom tude stvari, poslovne zgrade za tehnicki
pregled vozila, za period od 21.7.2004. do 21.7.2014. godine isplate iznos od 795.536,09 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja presude do isplate, vazno je re¢i da su
takvi njegovi zahtjevi - za predaju u posjed navedenih parcela i za isplatu nov¢anog iznosa od
726.513,40 KM, u odnosu na prvotuzenog, pravosnazno odbijeni presudom Okruznog
privrednog suda u Doboju broj: 60 0 Ps 017333 12 Ps od 17.01.2014. godine, koja je potvrdena
odlukom drugostepenog suda od 25.4.2014. godine.
Saglasno tome, primjenom odredbe ¢lana 67. stav 1. tatka 4) u vezi sa ¢lanom 196. stav 2. ZPP,
tuzbu je u ovom dijelu trebalo odbaciti, ali buduci da revizija na to ne ukazuje (niti navodima
revizije, kako je ve¢ reCeno, uopste pobija nizestepene presude u ovom dijelu) nije bilo mjesta
intervenciji ovog suda u tom smislu.

Iz re¢enog slijedi da nisu osnovani naprijed navedeni prigovori tuzitelja koji se odnose
na pogreSnu primjenu materijalnog prava, a nizestepene presude nisu zasnovane ni na pogresnoj
primjeni odredaba parni¢nog postupka, koji revizioni razlog istice tuzitelj, ali ne objasnjava u



¢emu se te povrede sastoje, pa je valjalo njegovu reviziju odbiti, temeljem odredbe ¢lana 248.
ZPP.

Odbijen je zahtjev drugotuzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju, jer se
ne radi o nuznom troSku koji ima u vidu odredba ¢lana 387. stav 1. ZPP. Ovo tim prije S$to Su u
odgovoru uglavnom ponovljeni navodi koji su isticani i tokom postupka.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



