BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 Rs 305469 21 Rev

Banjaluka, 20.9.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudija, Violande
Subarié, kao predsjednika vije¢a, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeéa u pravnoj
stvari tuzitelja D.S. iz N.G., koga zastupa punomoénik D.T., advokat iz B., protiv tuzenog M.h.
ERS-MP a.d. T., ZP E. a.d. B., koga zastupa punomo¢nik S.P., zaposlena kod tuzenog, radi zastite
prava iz radnog odnosa, odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Banjaluci broj: 71 0 Rs 305469 21 Rsz od 08.9.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana 20.9.2022.
godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 Rs 305469 19 Rs od 19.2.2021. godine,
djelimi¢no je usvojen eventualni tuzbeni zahtjev tuzitelja, te je utvrdeno da je postupak donosenja
rjeSenja broj: ... od 17.01.2019. godine i odgovora na zahtjev za zaStitu prava broj: ... od
26.02.2019. godine sproveden suprotno odredbama za prestanak radnog odnosa; utvrdeno je da je
tuzitelju radni odnos prestao dana 17.01.2019. godine i obavezan je tuzeni, da na ime naknade Stete
zbog toga $to je prilikom otkazivanja ugovora 0 radu postupio suprotno odredbama zakona za
prestanak radnog odnosa, tuzitelju isplati iznos od 2.800,00 KM, sa zateznom kamatom od
presudenja do isplate, dok je odbijen preostali dio eventualnog zahtjeva tuzitelja, za naknadu
materijalne Stete preko dosudenog iznosa, i zahtjev za uplatu doprinosa na dosudene iznose.

U cjelini je odbijen primarni zahtjev tuzitelja da se poniste kao nezakonite odluke tuzenog i to:
rjesenje broj: ... od 17.01.2019. godine i odgovor na zahtjev za zastitu prava broj: ... od
26.02.2019. godine, te rjesenje o udaljenju radnika sa rada broj: ... od 14.11.2018. godine, kao i
zahtjev da se obaveze tuzeni da isplati tuzitelju naknade na ime izgubljenih plata: za januar 2019.
godine iznos od 493,17 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 01.3.2019. godine do isplate;
za februar 2019. godine iznos od 1.000,69 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 01.4.2019.
godine do isplate;

zamart 2019. godine iznos od 977,93 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 01.5.2019. godine
do isplate; za april 2019. godine iznos od 981,33 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
01.6.2019. godine do isplate; za maj 2019. godine iznos od 961,98 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od 01.7.2019. godine do isplate; za jun 2019. godine iznos od 889,42 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od 01.8.2019. godine do isplate; za jul 2019. godine iznos od 980,20 KM, sa



zakonskom zateznom kamatom od 01.9.2019. godine do isplate; za avgust 2019. godine iznos od
1.770,87 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 01.10.2019. godine do isplate; za septembar
2019. godine iznos od 1.109,36 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 01.11.2019. godine do
isplate; za oktobar 2019. godine iznos od 1.205,92 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
01.12.2019. godine do isplate; za novembar 2019. godine iznos od 1.207,57 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od 01.01.2020. godine do isplate; za decembar 2019. godine iznos od 1.040,75
KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 01.02.2020. godine do isplate; za januar 2020. godine
iznos od 1.040,31 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 01.3.2020. godine do isplate; za
februar 2020. godine iznos od 1.101,03 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 01.4.2020.
godine do isplate; za period od marta 2020. godine do vracanja na rad, u iznosima od po 1.101,03
KM za svaki mjesec, uvecano za kamatu, od dana dospjeca za svaki mjesec pojedina¢no do isplate,
te da se obaveze tuzeni da uplati doprinose Fondu RS, na ime obaveznog osiguranja, za period od
17.01.2019. godine do vracanja na rad, u iznosu utvrdenom od strane Fonda. Odbijen je zahtjev
tuzitelja da mu tuzeni nadoknadi troskove postupka.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 Rs 305469 21 Rsz od 08.9.2021. godine,
zalba tuzenog je uvazena i prvostepena presuda preinacena u usvajaju¢em dijelu eventualnog
tuzbenog zahtjeva, tako $to je odbijen zahtjev tuzitelja i u ovom dijelu.

Zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena u dijelu kojim je odbijen dio
eventualnog zhtjeva i primarni tuzbeni zahtjev u cjelini, te je odlu¢eno da svaka stranka snosi svoje
troskove parni¢nog postupka.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se osporena presuda
preinaci tako da se usvoji primarni zahtjev ili eventualni zahtjev u cjelini, uz naknadu troskova
parni¢nog postupka, ili da se ta presuda ukine i predmet vrati na ponovno raspravljanje i
odlucivanje.

Tuzeni, u odgovoru, predlaze da se Zalba odbije, kao neosnovana.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se poniste, kao nezakonite, odluke tuzenog - rjeSenje
0 udaljenju radnika sa rada od 14.11.2018. godine i odluke na osnovu kojih mu je prestao radni
odnos kod tuzenog (blize oznacene u izreci prvostepene presude), da se obaveze tuzeni da mu
nadoknadi plate od dana prestanka radnog odnosa do povratka na posao (iako tuzbom, a ni kona¢no
uredenim zahtjevom, na ro€iStu odrzanom 19.11.2020 godine, nije zahtjevao radnu reintegraciju)
sa pripadaju¢om zateznom kamatom i da za tuzitelja uplati doprinose za isti period, te eventualni
zahtjev kojim se trazi utvrdenje da je postupak donoSenja rjeSenja o otkazu i odgovora na zahtjev
za zaStitu prava, sproveden suprotno odredbama za prestanak radnog odnosa, da se utvrdi da je
tuzitelju radni odnos prestao dana 17.1.2019. godine i da se obaveze tuzeni da mu naknadi Stetu i
uplati doprinose na dosudeni iznos $tete.

Tokom postupka koji je prethodio donosenju nizZestepenih presuda, utvrdeno je: da je
tuzitelj sa tuzenim zakljucio ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj: ... od 20.9.2018. godine;
da je obavljao posao vozaca visenamjenskog vozila, ali da je vrSio i ocitanja stanja elektri¢nih
brojila na mjernim mjestima krajnjih kupaca (o ¢emu svjedoce Citacke liste od 28.8.2018. i
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29.10.2018. godine); da je dana 7.11.2018. godine od strane radnika tuzenog, izvrSena kontrola
mjernog mjesta kod kranjeg kupca D.S. (tuzitelja), kada je utvrdena neovlastena potrosnja; da je
na lice mjesta izasla i policija i sacinila zapisnik, te fotografisala zateceno stanje; da je tom prilikom
utvrdeno da je osumnji¢eni D.S. (tuZitelj), sa glavnog osiguraca licnatim kablom tipa 2x2,5 mm?
CU prebrikovao na odlaznu fazu-pomoc¢ni osigura¢ i na opisani na¢in, mimo brojila, vrsio
neovlastenu potro$nju elektri¢ne energije; da je tuzeni obrac¢unao tuzitelju neovlastenu potrosnju
za period od 22.12.2017. do 7.11.2018. godine, u iznosu od 1.922,67 KM; da su u pogledu
izmirenja ovog iznosa, tuzitelj i tuzeni, dana 19.11.2018. godine, zaklju¢ili sporazum o izmirenju
duga, kojim je tuzitelj priznao dug u cjelini i obavezao se da ¢e ga platiti u 12 mjese¢nih rata; da je
rjieSenjem broj: ... od 14.11.2018. godine, tuzeni tuzitelja privremeno udaljio sa rada, po¢ev od
13.11.2018. godine, zbog osnovane sumnje da je pocinio kriviéno djelo “krada elektri¢ne energije
ili prirodnog gasa“, iz ¢lana 225. stav 1. KZ RS, uz naknadu 50% osnovne plate koju bi ostvario
da je na radu; da je rjesenjem od 20.11.2018. godine broj: ..., protiv tuzitelja pokrenut postupak za
utvrdivanje teze povrede radne obaveze i povrede radne discipline; da je dana 25.12.2018. godine,
kod tuzenog odrzana usmena i javna rasprava na kojoj je saslusan tuzitelj; da je taj postupak proveo
radnik tuzenog P.J. (diplomirani pravnik), po ovlastenju direktora preduzeca; da je tuzitelj tom
prilikom izjavio da su utvrdene nepravilnosti, koje mu se stavljaju na teret kao teza povreda radne
duznosti, vjerovatno posljedica postupanja rodaka iz S., koji je kod njega bio u posjeti neposredno
prije kontrole i ocigledno samoinicijativno, bez njegovog znanja, izvrSio prespajanje na
elektriénom brojilu; da je dana 17.1.2019. godine tuzeni donio rjesenje broj: ..., kojim je tuzitelju
otkazan ugovor o radu zbog pocinjene teze povrede radne obaveze - zbog toga Sto je neovlasteno
troSio elektri¢nu energiju na mjernom mjestu u vlastitom stambenom objektu i da mu radni odnos
prestaje sa danom dostavljanja rjeSenja; da je tuzitelj, dana 01.02.2019. godine, zatrazio zastitu
prava kod tuzenog, sa zahtjevom da se rjeSenje o otkazu ugovora o radu ukine i on vrati na rad; da
je tuZeni u odgovoru od 28.02.2010. godine, takav zahtjev odbio, nakon Cega je tuzitelj
blagovremeno pokrenuo ovaj spor; da iz presude Osnovnog suda u Novom Gradu broj: 76 0 K
030511 20 Kps od 03.6.2020. godine, proizilazi da je tuzitelj priznao krivnju za izvrSenje krivicnog
djela ,,krada elektri¢ne energije ili prirodnog gasa* iz ¢lana 225. stav 1. KZ RS, slijedom cega je
izdat kazneni nalog kojim mu je izreena uslovna osuda uz utvrdenje kazne zatvora u trajanju od
Sest mjeseci koja se nece izvrsiti ako optuZeni ne ucini novo krivié¢no djelo u roku od jedne godine
1 Sest mjeseci racunajuci od dana pravosnaznosti presude, te mu je izre¢ana i nov€ana kazna od
400,00 KM.

Kod naprijed utvrdenog €injeni¢nog stanja pravilno su niZestepeni sudovi odbili primarni
tuzbeni zahtjev, uz obrazloZenje da se postupanje tuZzitelja kvalifikuje kao teZza povreda radne
obaveze iz Clana 179. stav 2. tacka 2. i stav 3. tacke 5. 1 7. Zakona o radu (Sluzbeni glasnik
Republike Srpske, broj 1/2016 i 66/18, u daljem tekstu: ZR), jer je nezakonito raspolagao
sredstvima svog poslodavca, odnosno izvr$io kradu istih, Sto odluke tuzenog o udaljenju radnika
sa posla i otkazivanju ugovora o radu ¢ini pravilnim i zakonitim, a primarno stavljene zahtjeve
tuzitelja neosnovanim. Takode je drugostepeni sud s pravom odbio i eventualni zahtjev tuzitelja,
nalaze¢i da je tuZeni pravilno proveo postupak za prestanak radnog odnosa tuZzitelju, budu¢i da
rjeSenje od 20.11.2018. godine, koje je dostavljeno tuzitelju 1 kojim je protiv njega pokrenut
postupak za utvrdivanje teze povrede radne obaveze i povrede radne discipline, po svom sadrzaju,
predstavlja obavjestenje koje ima u vidu odredba ¢lana 180. ZR koje se mora dostaviti radniku
prije otkazivanja ugovora o radu.



Revizionim navodima, ispravnost i zakonitost drugostepene presude, nije dovedena u bilo
kakvu sumnju.

Prije svega treba re€i da se revizija tuzitelja bespotrebno bavi objasnjavanjem zasto reviziju
treba izuzetno dozvoliti, buduci da je ona svakako dozvoljena. Naime, kod ¢injenice da zahtjev za
isplatu naknada plata (koji je odbijen), od prestanka radnog odnosa do podnosenja revizije, prelazi
vrijednost od 30.000,00 KM koja je, kao uslov za dozvoljenost revizije, propisana odredbom ¢lana
237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63 /07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), revizija je u ovom slucaju dozvoljena, bez
obzira §to je vrijednost predmeta spora u tuzbi oznacena iznosom od 3.600,00 KM.

Odredbom c¢lana 39. stav 1. Ustava Republike Srpske je propisano da svako ima pravo na
rad 1 slobodu rada, a zaposlenima moze prestati radni odnos protivno njihovoj volji samo na nacin
1 pod uslovima koji su utvrdeni zakonom 1 kolektivnim ugovorom (stav 4. iste ustavne odredbe).
Dalje su ova prava utvrdena i razradena zakonima, kolektivnim ugovorima i podzakonskim aktima
koji regulisu oblast radnih odnosa.

Odredbama ZR je regulisan prestanak radnog odnosa (¢lan 175 do 179), izmedu ostalih
nacina, i otkazom ugovora o radu od srane poslodavca (¢lan 179. ZR). Poslodavac moze da otkaze
ugovor o radu radniku koji svojom krivicom ucini tezu povredu radne obaveze, ili koji ne postuje
radnu disciplinu, kako propisuje odredba ¢lana 179. stav 2. (u kojoj su u deset tacaka opisani razni
oblici povrede radne obaveze) i stav 3. (u kojoj je u sedam tacaka nabrojano $ta predstavlja povredu
radne discipline). Odredbom ¢lana 180. stav 1. ZR je propisano da je poslodavac duzan da prije
otkaza ugovora o radu, u slu€aju iz ¢lana 179. stava 2. i 3. istog zakona, radnika pisanim putem
obavijesti 0 postojanju razloga za otkaz ugovora o radu i da mu ostavi rok od najmanje osam dana
od dana dostavljanja obavjestenja da se izjasni na navode iz obavjestenja; da je u tom obavjeStenju
duzan da navede osnov za davanje otkaza, ¢injenice i dokaze koji ukazuju na to da su se stekli
uslovi za otkaz i rok za davanje odgovora na obavjestenje (stav 2.), s tim da neizjasnjavanje uredno
obavjestenog radnika o okolnostima koje mu se stavljaju na teret nije smetnja za dalje vodenje
postupka (stav 3.). Tezom povredom radnih obaveza smatra se takvo ponasanje radnika na radu ili
u vezi sa radom kojim se nanosi ozbiljna Steta interesima poslodavca, kao 1 ponaSanje radnika iz
koga se osnovano moze zakljuciti da dalji rad radnika kod poslodavca ne bi bio mogu¢ (¢lan 138.
stav 1. ZR). O pravima i obavezama radnika iz radnog odnosa, u skladu sa zakonom, op$tim aktom
i ugovorom o radu, odlucuje poslovodni organ poslodavca (direktor) ili drugo lice odredeno
statutom ili aktom o osnivanju, s tim da to ovlaSteno lice moZe, putem punomoc¢i, ovlastiti drugo
poslovno sposobno lice da odlu¢uje o svim ili pojedinim pravima i obavezama iz radnog odnosa
(¢lan 198. ZR).

Odredbom ¢lana 179. stav 2. tacka 2. ZR je propisano da radnik ¢ini teZzu povredu radne
obaveze zbog koje mu poslodavac moze otkazati ugovor o radu, kada izvrsi kradu, namjerno
unistenje, ostecenje ili nezakonito raspolaganje sredstvima poslodavca. Na ovu zakonsku odredbu
se pozvao i tuzeni u uvodu spornog rjesenja broj: 13667/18 PJ od 17.1.2019. godine, kojim je
tuzitelju otkazan ugovor o radu.

Elektricna energija jeste sredstvo tuzenog. Njena proizvodnja distribucija i naplaéivanje
potros$nje od krajnjih korisnika, je osnovna djelatnost tuzenog za koju mora imati posebnu licencu.
Ne moze se, naime, svako baviti tom djelatno$c¢u, pogotovu kod ¢injenice da elektri¢na energija,
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po svojoj prirodi i Kkarakteristikama, predstavlja opasnu stvar. Sredstva prikupljena naplatom
potros$nje elektriCe energije SU osnovni prihod tuzene kojim ona finansira sve svoje obaveze i
potrebe vezano za svoju djelatnost, izmedu ostalog, obezbjeduje i plate zaposlenim radnicima
temeljem Cega je i tuzitelj primao platu dok je radio kod tuzenog.

U konkretnom sluc¢aju nema sumnje da je tuzitelj kao radnik tuzenog (poslodavca) otudio
njegovo sredstvo (elektricnu energiju). Zbog toga je oglaSen krivim i kaznjen, naprijed navedenom
krivicnom presudom od 03.6.2020. godine, za krivicno djelo ,krada elektricne energije ili
prirodnog gasa“. Stavige, on je u kriviénom postupku izri¢ito priznao izvrienje tog krivi¢nog djela.
Po svom opisu ovo krivi¢no djelo u sebi sadrzi i naprijed opisanu povredu radne obaveze — kradu
sredstava poslodavca, koja je sama za sebe dovoljan osnov za donosSenje odluke o otkazu ugovora
0 radu. Priznanje tuzitelja proizlazi i iz sadrzaja sporazuma 0 izmirenju duga od 19.11.2018.
godine, koji je zaklju¢io sa tuzenim i obavezao se da dug od 1.922,67 KM plati — 193,00 KM
odmabh, a ostatak u 12 jednakih mjesecnih rata.

Prema izlozenom, i ovaj sud nalazi, suprotno revizionoj tvrdnji, da je tuzitelj, na naprijed
opisani nacin, izvrSio povredu radne obaveze zbog koje se moze otkazati ugovor o radu (kako
ispravno 1 argumentovano obrazlazu i nizestepeni sudovi, kakvo obrazloZenje u svemu prihvata 1
ovaj sud), bez obzira $to inkriminisanu radnju nije izvr$io u radnom vremenu i §to ona nije u vezi
sa njegovim poslom vozacéa viSenamjenskog vozila. Uostalom, tokom postupka je dokazano da je
tuzitelj obavljao i poslove ocitanja stanja elektricnih brojila na mjernim mjestima krajnjih kupaca.
U svakom sluc¢aju, ovakvo njegovo ponaSanje ¢ini nemoguc¢im njegov dalji rad kod tuZenog kao
poslodavca, jer on ne samo da se nije pridrzavao opsteprihvacenih prirodnih i civilizacijskih pravila
- da ne Cini radnje kojim se drugim licima moze nanijeti Steta, nego je izvrSio takve radnje kojim
je nanio $tetu tuzenom, kao svom poslodavcu, ¢iju imovinu i sredstva bi, po prirodi stvari, trebao
Stititi.

Kod ovakvog stanja stvari, odluke tuZenog na osnovu kojih je tuzitelju prestao radni odnos,
ukazuju se pravilnim i zakonitim, $to primarni tuzbeni zahtjev tuZitelja ¢ini neosnovanim u cjelini.

Ni ostali navodi revizije, nisu mogli ishoditi drugaéiju odluku.

U pravu je drugostepeni sud kada kaze da je dostavljanjem rjeSenja 0 pokretanju postupka
za utvrdivanje teze povrede radne obaveze i povrede radne discipline broj: ... od 20.11.2018.
godine tuzitelju, ispoStovana odredba ¢lana 180. ZR. Ovo rjeSenje je dostavljeno tuzitelju
07.12.2018. godine. U njemu je naveden osnov za davanje otkaza, sa ¢injeni¢nim opisom djela
koje je tuzitelju stavljeno na teret uz navodene dokaza koji to potvrduju. Obavjesten je da ce biti
provedena usmena i javna rasprava. Ta rasprava je i odrzana i tuzitelj je dao svoje usmeno i
neposredno izja$njenje na zapisnik od 25.12.2018. godine. Prema tome, omoguc¢ena mu je odbrana
i u formalnom i u materijalnom smislu, koje pravo $titi sadrzaj odredbe ¢lana 180. ZR.
Postupak usmene i javne rasprave odrzane 25.12.2018. godine, kojoj je prisustvao i tuzitelj te iznio
svoju odbranu, proveo je P.J., diplomirani pravnik kojeg je direktor tuzenog ovlastio da izvrsi te
radnje, pa je i taj dio postupka proveden u skladu sa zakonom (¢lan 198. ZR).
Slijedom izloZenog, nije bilo mjesta primjeni odredbe ¢lana 195. stav 2. ZR prema kojoj —ako sud
u toku postupka utvrdi da je postojao osnov za prestanak radno odnosa, ali da je poslodavac
postupio suprotno odredbama zakona kojima je propisan postupak za prestanak radnog odnosa,
odbice zahtjev radnika za vracanje na rad (takav zahtjev nije ni stavljen u ovom postupku), a na
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ime naknade Stete radniku ¢e dosuditi iznos do Sest plata radnika — zbog €ega je i eventualni tuzbeni
zahtjev pravilno odbijen.

Iz naprijed navedenog proizlazi da je odluka drugostepenog suda pravilna i zakonita.
Zasnovana je na ¢injenicama koje se ni revizijom ne dovode u sumnju. Pravilno je utemeljena na
relevantnim odredbama ZR koje regulisu otkaz ugovora o radu od strane poslodavca, odgovornost
radnika za povredu radne obaveze, i nadleznost organa koji odlucuje o pravima i obavezama
radnika. Drugostepeni sud je svoju odluku obrazloZio jasnim i argumentovanim razlozima (¢lan
191. stav 4. ZPP), dajuci odgovore na sve relevantne zalbene prigovore (¢lan 231. ZPP).

Prema tome, ne stoje tvrdnje revidenta, da su pri donoSenju pobijane odluke povrijedene odredbe
¢lana 8, 123, 126. i ¢lana 191. ZPP koje su citirane u reviziji, niti da je pogresno primjenjeno
materijalno pravo.

Zato je odluceno kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



