BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 71 0 P 261135 21 Rev
Dana,16.08.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanje Bundalo, kao
predsjednika vije¢a, Biljane Majki¢ Marinkovi¢ i Biljane Tomi¢, kao ¢lanova vijeca, U
pravnoj stvari tuziteljice S.M.1, iz B. koju zastupa punomo¢nik S.M.2., advokat iz B., protiv
tuzene T.D.1 iz B., koju zastupa punomo¢nik T.D.2., advokat iz B., vrijednost predmeta spora
32.000,00 KM, radi utvrdenja, odluc¢ujuéi 0 reviziji tuziteljice izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 261135 20 Gz od 14.12.2020. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 16.08.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 261135 17 P od
22.05.2020. godine, odbijeni su tuzbeni zahtjevi tuzitelice kojim je trazila:

da se utvrdi na osnovu zajednickog sticanja u zajednici zivota i rada s D.V., pravo
svojine i posjeda u korist tuziteljice sa dijelom 1/2 na dvosobnom stanu u B., u Ulici ..., stan
broj 11, tlocrtne povrSine 49,96 m2, mansarda, kao vanknjiznoj imovini, u stambeno-
poslovnom objektu spratnosti Po+P+2+M sa galerijom, lociranom na zemljistu ozna¢enom
kao k.¢. broj 135/18, upisanom u z.k. ul. broj 24 k.0. SP B., §to po novom stanju katastarskog
operata odgovara nekretnini oznac¢enoj kao k.¢. broj 32/12 upisanoj u l.n. broj 1663 k.o. B.,
kao 1 pripadajuéi srazmjerni dio zajednickih dijelova zgrade i uredaja zgrade koji sluZze zgradi
kao cjelini kao 1 zemljiSte ispod zgrade, koja nekretnina je kupljena kao vanknjizno
vlasnis$tvo, po osnovu ugovora o kupoprodaji stana zaklju¢enim kod notara G.G., pod brojem
OPU-..., od dana 21. oktobra 2016. godine.

da se izdvoji iz zaostavStine ostavioca D.V., rodenog dana ... 1961. godine, a
preminulog dana ... 2017.godine, % dijela na dvosobnom stanu u B.L., u Ulici ..., stan broj
11, tlocrtne povrSine 49,96 m2, mansarada, kao vanknjiznoj imovini, u stambeno-poslovnom
objektu spratnosti PO+P+2+M sa galerijom, lociranom na zemljistu ozna¢enom kao k.¢. broj
135/18, upisanom u z.k. ul. broj 24 k.o. SP B., sto po novom stanju katastarskog operata
odgovara nekretnini oznacenoj kao k.¢. broj 32/12 upisanoj u l.n. broj 1663 k.o. B., kao i
pripadajuéi srazmjerni dio zajednickih dijelova zgrade i uredaja zgrade koji sluze zgradi kao
cjelina kao 1 zemljiSte ispod zgrade.

da se nalozi tuzenoj to priznati i trpjeti da se tuziteljica, temeljem ove presude uknjizi
kao vlasnik i posjednik na dvosobnom stanu u B.L. u Ulici ..., stan broj 11, tlocrtne povrsine
49,96 m2, mansarada, kao vanknjiznoj imovini, u stambeno-poslovnom objektu spratnosti
PO+P+2+M sa galerijom, lociranom na zemlji$tu oznac¢enom kao k.¢. br.135/18, upisanom u



z.k. ulozak br. 24 k.o. SP B., §to po novom stajnu katastarskog operata odgovara nekretrnini
oznacenoj kao k.¢. br. 32/12 upisanoj u list nepokretnosti broj 1663 k.o0. B., kao i pripadajuéi
srazmjerni dio zajednickih dijelova zgrade i uredaja zgrade koji sluze zgradi kao cjelina kao i
zemljiste ispod zgrade, sa pripadaju¢im srazmjernim dijelom, sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

Obavezana je tuziteljica da tuzenoj nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 6.844,50 KM, u roku od 30 dana od dana donosenja presude.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 261135 20 Gz od
14.12.2020. godine, Zalba tuziteljice je odbijena i presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj 71
0P 26113517 P od 22.05.2020. godine potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od
2.125,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuziteljica zbog
povreda odredbi parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se
drugostepena presuda preinaci ili da se ukine.

U odgovoru na reviziju tuzena tvrdi da revizija nije osnovana i predlaze da se odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuziteljice da se utvrdi da je na osnovu
zajednickog sticanja u zajednici zivota i rada sa sada pokojnim D.V. stekla pravo svojine sa
1/2 dijela na dvosobnom stanu blize oznacenim u izreci prvostepene presude, zahtjev da se iz
zaostavstine ostavioca D.V. izdvoji 1/2 dijela na ovom stanu, te zahtjev da se obaveZe tuzena
trpjeti da se tuziteljica upise kao vlasnik i posjednik na stanu Koji je predmet spora u javnim
registrima.

Ocjenom provedenih dokaza utvrdeno je da je V.D. umro dana 28.03.2017. godine, te
da je V. od 1985. godine do svoje smrti bio u braku sa D.B., a njihov brak je prestao smréu V.
U ovom braku je rodeno jedno dijete, ovdje tuzena. V. ima jo$ jedno dijete, sina D. Koji je
roden u emotivnoj vezi sa drugom zenom. V. i B.D. nisu zivjeli zajedno od 1995. godine. Iza
D.V. je proveden ostavinski postupak u kojem su ucestvovali njegovi zakonski nasljednici
supruga i dvoje djece i za zakonsku naslijednicu na predmetnom stanu proglasena je tuzena
pravosnaznim rjesenjm o nasljedivanju notara M.R. broj ....

Utvrdeno je da su tuziteljica i V.D. zivjeli zajedno u u stanu u Ulici ..., u periodu od
januara 2002. godine do decembra 2011. godine. Tuziteljica je u vrijeme kad pocela zivjeti sa
V. znala da je oZenjen, rekao joj je da ne Zivi sa Zenom od 1995. godine 1 da je razvod u toku.
Tuzena je za vrijeme dok je tuZziteljica Zivjela sa V. posjecivala oca.

V.D. je kod nadleznog organa uprave Grada B. od 2001. godine vodio postupak radi
prenosa stanarskog prava na ovom stanu, a nakon smrti ranijeg nosioca stanarskog prava
B.D., koji je otac V., te je taj zahtjev odbijen. U parni¢cnom postupku koji je V.D., kao tuzilac,
vodio protiv tuzenog Grad B., donesena je pravosnazna presuda Osnovnog suda u Banjaluci
broj 71 0 P 037847 04 P od 25.05.2010. godine, kojom je utvrdeno je da V.D. ima pravo
trajnog 1 nesmetanog koris¢enja stana (Stanarsko parvo) na stanu u Ulici ... V.D. je na osnovu
oznacene presude zakljucio ugovor o zakupu ovog stana sa Gradom B., te je zaklju¢io Ugovor
0 otkupu stana broj ... od 10.10.2011. godine, kojim je otkupio stan u Ulici .... Utvrdeno je
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da je V.D., Z.M., prodao garazu koja se nalazi u Ulici ..., za iznos od 8.000,00 KM, na
osnovu kupoprodajnog ugovora broj ... od 15.08.2006. godine.

V.D. je stan u Ulici ... zamjenio za stan na ..., na temelju Ugovora o razmjeni stanova
broj ... od 12.01.2012. godine, koji je zakljucen izmedu D.B. i A.B., s jedne strane i V.D. i
B.D. s druge strane. V. je prilikom razmjene ovih stanova od B. dobio i iznos od 15.000,00
KM, zbog polozajne pogodnosti stana koji je on dao u zamjenu. Utvrdeno je da je tuZziteljica
sa V.D. Zivjela u stanu na ... od decembra 2011. godine do 2016. godine.

V.D. je 2016. godine prodao stan na ..., na temelju Ugovora o kupoprodaji stana broj
... 0d 15.08.2016. godine, koji je zakljucen izmedu D.V. i D.B., kao prodavaca, i kupca J.V.
Stan je prodan za iznos od 100.000,00 KM.

Utvrdeno je da je dana 21.10.2016. godine kod notara G.G. zaklju¢en Ugovor o
kupoprodaji stana broj ... od 21.10.2016. godine, izmedu G.l., kao prodavca, i D.V., kao
kupca, da je predmet kupoprodaje dvosoban stan u B., Ulica ... stan broj 11, da je
kupoprodajna cijena 64.000,00 KM, a da je prema ¢lanu 3. ugovora cjelokupnu cijenu kupac
isplatio prodavcu prije potpisivanja ugovora i da je stupio u posjed predmetnog stana prije
zakljuCenja ugovora.

Tuziteljica je sa V.D. Zivjela u stanu koji je kupljen oznacenom ugovoru i koji stan je
predmet ovog spora. Prema iskazu tuziteljice ovaj stan kupljen od novca dobijenog prodajom
stana na ... i to 50.000,00 KM, a preostali dio je ispla¢en novcem koji su tuziteljica i V. D.
pozajmili od Z.T. Tuziteljica je vodila kafi¢ R. i to do 2003 godine, od 2003. godine je kafié¢
prestao sa radom i tuZiteljica je bila nezaposlena do 2016. godine kada je pocela raditi u B..
Tuziteljica se u vrijeme dok nije bila zaposlena bavila poslovima ¢iS¢enja stubista od kojih je
ostvarivala zaradu.Tuziteljici su pomagali njeni roditelji dajucu joj hranu koju su proizvodili u
seoskom porodi¢nom domacinstvu, te su joj dali novac u iznosu od 4.000,00 KM za otkup
stana u...., te iznos od 3.000,00 KM kada su bili u stanu na .... V. bio zaposlen u T. do 2014.
godine i da je ostvrivao platu od 1.000,00 KM, a radni odnos je raskinuo i dobio otpremninu
od 45.000,00 KM do 50.000,00 KM. Prema iskazu tuziteljice u vrijeme kad se kupovao
predmetni stan ona se sa V. dogovorila da je to njihov zajednicki stan i da ¢e njoj pripasti
jedna polovina, a njemu druga, bez obzira $to nije takav ugovor zakljucen.

Prema iskazu tuZene i svjedokinje B.D., majke tuZene, stan je u cjelosti isplacen od
novca koji je dobijen prodajom stana na ...

Ocjenom iskaza svjedoka P.M., koji je brat tuziteljice, utvrdeno je da su 2016. godine
tuziteljica i V. nasli povoljan stan i da im je nedostajalo novca za kupovinu istog u iznosu od
15.000,00 KM, te da su taj iznos u 8. ili 9. mjesecu 2016. godine, posudili od T.Z., koji je
poslodavac svjedoka. Prema tvrdnji ovog svjedoka tuziteljica i V. prodali su svoj stan ispod S.
(stan na ...). Nikada nije vidio nikakav dokument iz koga bi se vidjelo da je njegova sestra
bila vlasnik odnosno suvlasnik bilo kog stana.

Ocjenom iskaza svjedoka Z.T. utvrdeno je da je svjedok od brata tuziteljice, koji je
zaposlen kod njega, saznao da su tuziteljici bili potrebni novci da kupi stan u B. Novac u
iznosu od 15.000,00 KM bez kamata je posudio tuziteljici i V. sa rokom vraéanja od 4 godine.
Novci su mu vraceni kako je bilo i dogovoreno. Nije mu poznato da li je navedeni novac
upotrijebljen za kupovinu stana ili za nabavku namjestaja.



Na prednjem utvrdenju prvostepeni sud temelji zakljucak da zajednica zivota izmedu
tuziteljice i V.D. nije vanbra¢na zajednica u smislu odredbe ¢lana 12. Porodi¢nog zakona
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 54/02, 41/08 i 63/14, u daljem tekstu: PZ), a to iz
razloga jer je D.V. bio u braku B.D. sve do svoje smrti, pa da slijedom toga nema mjesta
zakljucku da je predmetni stan zajednicka imovina ste¢ena u vanbrac¢noj zajednici. Nadalje je
prvostepeni sud zakljucio da je predmetni stan kupljen od novca koji je V.D. stekao prodajom
stana na ... koji predstavlja njegovu posebnu imovinu, da tuziteljica svojim iskazom i
iskazima svjedoka P.M. i Z.T. nije dokazala svoju tvrdnju o tome da je stan kupljen
zajednickim novCanim sretstvima. Prema stanovistu prvostepenog suda iskaz tuziteljice u
dijelu kojim navodi da je sa V.D. postigla dogovor o zajednickom sticanju stana i da njoj
pripada Y2 stana nije potvrden drugim izvedenim dokazima. Iz navedenih razloga odbijeni su
zahtjevi tuziteljice.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja 1 zakljucke prvostepenog suda te je
zalbu tuziteljice odbio i potvrdio prvostepenu presudu. Drugostepeni sud je jo§ naveo da je
tuziteljica prema ¢injeni¢nim navodima tuzbe trazila utvrdenje zajedni¢ke imovine u toku
trajanja vanbracne zajednice i da je zakljucak prvostepenog suda o nepostojanju vambracne
zajednice koja vodi zajedniC¢kom sticanju utemeljen na pravilnoj primjeni materijalnog prava
odredbi ¢lana 12. i ¢lana 284. PZ.

Nizestepene odluke su pravilne iz slijedecih razloga.

Zajednicka svojina ima vise oblika sa razli¢itom sadrzinom zbog toga su Zakonom o
stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 124/08, 3/09, 58/09, 95/11,
60/15 i 18/16) regulisana njena osnovna i zajednicka obiljezja, dok se pojedini odnosi,
svojstveni odredenom obliku zajednicke svojine regilisani posebnim zakonima. Zajednicka
svojina moze nastati na dva osnovna nacina, po zakonu i na temelju ugovora. Osnovna
pretpostavka za nastanak zajednicke svojine po zakonu je li¢no - pravna veza izmedu
najmanje dva lica (bra¢na zajednica, vambracna zajednica, porodi¢na zajednica, naslijednicka
zajednica).

Zivotna i ekonomska zajednica muskarca i Zene koja prelazi okvire prijateljskog i
podstanarskog odnosa (kako to tvrdi revizija) sustinski predstavlja vanbracnu zajednicu. U
¢injeniénim navodima predmetne tuzbe je istaknuto da je tuziteljica sa V.D. zivjela u
vanbrac¢noj zajednici, pa je suprotno tvrdnji revizije, pravilan zaklju¢ak drugostepenog suda
da je sporni pravni odnos valjalo raspraviti primjenom odredbi PZ.

Odredbom clana 12. stav 1. PZ propisano je da je zajednica zene 1 muskarca koja nije
pravno uredena na nacin propisan ovim zakonom (vanbracna zajednica) izjednacena je sa
bra¢nom u pogledu prava na medusobno izdrzavanje i drugih imovinsko — pravnih odnosa,
pod uslovima i na nacin propisan ovim zakonom.

Prema odredbi ¢lana 284. PZ imovina steCena radom lica u vanbracnoj zajednici koja
je trajala duZe vrijeme smatra se njihovom zajednickom imovinom (stav 1.). Kod diobe
imovine iz predhodnog stava se primjenjuju odredbe o diobi zajedni¢ke imovine bra¢nih
supruznika (stav 2.).

Prema odredbi ¢lana 31. PZ brak se ne moze zakljuciti dok drugi brak ne prestane.



U ovom postupku utvrdeno da su tuziteljica i V.D. zivjeli zajedno od 2002. godine do
njegove smrti, da je tuziteljica znala da je on oZenjen i da ima dijete iz tog braka. V. je
odrzavao li¢ne odnose kako sa ké¢erkom tako i sa suprugom B. (njegova supruga ucestvovala
je u zaklju€enju ugovora 0 zamjeni stanova i ugovora o prodaji stana).

Vanbra¢na zajednica koja je u smislu PZ izjedna¢ena sa braénom zajednicom i vodi
zajedni¢kom sticanju imovine je samo ona zajednica koju ¢ine vanbra¢ni drugovi od kojih ni
jedan nije u braku. To iz razloga jer je odredbom ¢lana 31. PZ bra¢nost propisana kao bra¢na
smetnja, pa s obzirom da je po odredbi ¢lana 12. stav 1. PZ u pogledu sticanja zajednicke
imovine vanbra¢na zajednica izjedna¢ena sa bratnom pod uslovima i na nain propisan PZ, to
I za vanbra¢nu zajednicu vazi negativna pretpostavka propisana odredbom ¢lana 31. PZ.

Prema tome emotivna i ekonomska zajednica zivota u kojoj su zivjeli tuziteljica i V.D.
nije vanbra¢na zajednica koja vodi zajedni¢kom sticanju imovine u smislu odredbe ¢lana 284.
PZ u vezi sa ¢lanom 12. stav 1. PZ, jer je V.D. za vrijeme zajednickog zivota sa tuziteljicom i
sve do svoje smrti bio u braku, kako su to pravilno zakljucili nizestepeni sudovi.

Zajednicka svojina se moze ste¢i na temelju ugovora najmanje dva lica kojim su se
sporazumjeli da ¢e uloziti svoj rad i imovinu radi postizanja zajedni¢kog cilja (ugovor o
ortakluku). Ovaj ugovor je konsenzualni §to znaci da nastaje saglasnim izjavama volje
ugovaraca.

Cinjeni¢ni navodi tuzbe su deficitarni u pogledu &injenica 0 zakljuéenju ugovora o
zajednickom sticanju u smislu pravila o teretu tvrdnje iz odredbe ¢lana 7. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13 - u daljem tekstu: ZPP). Nizestepeni sudovi su ocjenili dio iskaza tuziteljica u
kojem je prilikom sasluSanja u svojstvu parni¢ne stranke iznijela tvrdnju da su se ona i V.D.,
u vrijeme kupovine stana, dogovorili da je predmetni stan njihov zajednicki stan i da njoj
pripada 1/2 stana. Ovaj dio iskaza tuziteljice, prema pravilnom zaklju¢ku niZestepenih
sudova, nije potvrden drugim izvedenim dokazima, odnosno iskazima svjedoka P.M. i Z. T,
na koje ukazuje revizija, pa ovdje nisu ispunjeni materijalno pravni uslovi za zakljucak da je
predmetni stan zajednicka svojina tuziteljice i V.D. steena na osnovu ugovora (Sporazuma) o
zajedni¢kom sticanju.

Iza V.D. proveden je ostavinski postupak u kojem su ucestvovali njegovi zakonski
nasljednici supruga B.D. i djeca. Predmetna tuzba tuZiteljice, prema ¢injeni¢nim navodima
tuzbe kojima je sud u postupku vezan u smislu odredbe ¢lana 7. stav 2. ZPP, nije nasljedno -
pravna ve¢ stvarno - pravna tuzba. Zbog toga sadrzaj odredbe ¢lana 24. Zakona o
nasljedivanju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 1/09, 55/09, 91/16, 28/19 i 82/19),
na koju se poziva revizija i osporava B.D. pravo na nasljede, nije relevantan materijalno
pravni propis za odluku o predmetnim tuzbenim zahtjevima tuZiteljice.

Ulaganje rada i sredstava od strane lica koja nisu u bra¢noj, vanbra¢noj ili porodi¢noj
zajednici, bez ugovora o sticanju prava svojine, predstavlja ulaganje u tudu imovinu i po
materijalnom pravu nije osnov za isticanje stvarno pravnog zahtjeva. Shodno tome ostali
revizioni prigovori kojim se ukazuje na ekonomski i finasijski doprinos tuziteljice u
funkcionisanju i odrzavanju zajednickog Zzivota sa V.D. nisu od znacaja za presudenje u ovoj
pravnoj stvari.



Nizestepeni sudovi su ocjenili sve izvedene dokaze pojedinacno i u medusobnoj vezi
saglasno odredbi ¢lana 8. i ¢lana 123. stav 2. ZPP. ObrazloZenje nizestepenih odluka sadrzi
razloge o ¢injenicama koje su relevantne za odluku o predmetim tuzbenim zahtjevima, pa nije
osnovana tvrdnja revizije da su niZestepene presude zahvacene povredom odredbe ¢lana 191.
stav 4. ZPP.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci, a na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.
Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo
Tacnost otpravka ovjerava

rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



