BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 57 0 Ps 130216 21 Rev

Dana, 13.09.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Violande Subarié¢, kao
predsjednika vijeca, Biljane Majki¢ Marinkovi¢ i Biljane Tomi¢, kao ¢lanova vijeca, U
pravnoj stvari tuzioca U.B. a.d. B., koju zastupaju punomo¢nici T.S. i S.D., advokati iz B.,
protiv tuzenih Republike Srpske, koju zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, koju
zastupa Pravobranilastvo Bosne i Hercegovine, radi naknade Stete, vrijednost predmeta spora
159.863,20 KM, odlucujuci o0 revizijama tuzenih izjavljenim protiv presude Viseg privrednog
suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 130216 20 Pz od 24.03.2021. godine, na sjednici vijeca
odrzanoj dana 13.09.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizije tuzenih se usvajaju te se presuda Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0
Ps 130216 20 PZ od 24.03.2021. godine, preinacava tako $to se zalba tuzioca odbija i presuda
Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 130216 19 Ps od 14.07.2020. godine, u
dijelu odluke o tuzbenom zahtjevu i U dosuduju¢em dijelu odluke o troSkovima postupka,
potvrduje, te se obavezuje tuzilac da tuzenim nadoknadi troskove revizionog postupka i to
tuzenoj Republici Srpskoj u iznosu od 1.762,50 KM, a tuzenoj Bosni i Hercegovini u iznosu
od 1.410,00 KM.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 130216
19 Ps od 14.07.2020. godine odbijen je zahtjev tuzioca kojim je trazio da se tuzeni obavezu da
mu solidarno isplate iznos od 159.863,20 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
08.03.2019. godine do isplate.

Tuzilac je obavezan da tuzenoj Republici Srpskoj na ime troSkova postupka isplati
iznos od 5.287,50 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od donoSenja presude, te da tuZenoj
Bosni i Hercegovini na ime troskova postupka isplati iznos od 7.140,40 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od donosSenja presude.

Preko dosudenog iznosa zahtjevi tuzenih za naknadu troskova postupka su odbijeni.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 130216 20
Pz od 24.03.2021. godine zalba tuzioca je usvojena, presuda Okruznog privrednog suda u
Banjaluci broj 57 0 Ps 130216 19 Ps od 14.07.2020. godine, preinacena tako §to su obavezane
tuZzena Republika Srpska 1 Bosna i1 Hercegovina isplatiti tuZiocu solidarno iznos od
159.863,20 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 08.03.2019. godine do isplate i



troSkove postupka u iznosu od 10.627,93 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
14.07.2020. godine do isplate, sve u roku od 30 dana.

Obavezane su tuzene da tuziocu solidarno na ime troSkova za sastavljanje zalbe isplate
iznos od 5.197,26 KM, u roku 30 dana.

Zalba tuzene Republike Srpske je odbijena, rjesenje o troskovima postupka Uu
odbijaju¢em dijelu, potvrdeno.

Zahtjevi tuzenih za naknadu troskova za sastavljanje odgovora na zalbu su odbijeni.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzena Republika
Srpska (u daljem tekstu: prvotuzena), u dijelu kojim je usvojena zalba tuZioca i odbijena zalba
ove tuzene, zbog povrede odredbi parnicnog postupka i pogreSne primjene materijalnog
prava. Predlaze da se revizija usvoji, drugostepena presuda ukine ili preinaci i tuzilac obaveze
da tuzenoj nadoknadi troskove prvostepenog, zalbenog i revizionog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzena Bosna i
Hercegovina (u daljem tekstu: drugotuzena) zbog povrede odredbi parni¢nog postupka i
pogre$ne primjene materijalnog prava. Predlaze da se revizija usvoji drugostepena presuda
preinaci.

U odgovoru na revizije tuzilac tvrdi da revizije nisu osnovane i predlaze da se odbiju.

Revizija prvotuzene je djelimi¢no osnovana, dok je revizija drugotuzene osnovana u
cjelosti.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca kojim je trazio da se solidarno obavezu
prvotuzena i drugotuzena na isplatu naknade Stete u iznosu od 159.863,20 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od 08.03.2019. godine pa do isplate.

Ocjenom provedenih dokaza utvrdeno je da je presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj
71 0P 114659 14 P 2 od 17.04.2014. godine obavezan tuzeni U.B. a.d. B.L. da plati tuziocu D.P.
na ime depozita isplati i to: iznos od 43.916,54 DM u protivvrijednosti od 43.916,54 KM,
4.793,58 SCF u protivvrijednosti od 7.515,37 KM, 121.020,60 ATS u protivvrijednosti od
17.202,71 KM, 4.466,59 HLG u protivvrijednosti od 3.964,41 KM, 292.898,5 LIT u
protivvrijednosti od 297,44 KM, 428,65 CAD, u protivvrijednosti od 631,53 KM, te 2154,20
USD u protivvrijednosti od 3.172,62 KM, a sve sa zakonskom zateznom kamatom pocéev od
01.01.1998. godine pa do isplate, te nadoknaditi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
2.125,00 KM.
Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 114659 14 Gz 2 od 07.10.2014. godine Zalba
tuzene je odbijena i oznafena prvostepena presuda potvrdena. Presudom Vrhovnog suda
Republike Srpske broj 71 0 P 114659 15 Rev od 10.06. 2015. godine odbijena je revizija tuZzioca
izjavljena protiv oznac¢ene drugostepene presude. Odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
od 10.04.2018. godine odbijena apelacija U.B. a.d. B.L. podnesena protiv oznacenih presuda
redovnih sudova.

M.P., kao nasljednica i pravna sljednica D.P., prijedlogom za izvrsenje od 07.10.2016.
godine, protiv izvrSenika U.B. a.d. B.L., pokrenula je postupak izvrSenja radi prinudne naplate
potrazivanja iz pravosnazne presude Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 114659 14 P 2 od
17. 04.2014. godine. Prijedlog je usvojen rjesenjem o izvrSenju Osnovnog suda u Banjaluci broj
7101245794 16 | od 14.11.2016. godine. Izvrsenik je postupio po rjesenju o izvrSenju i isplatio
M.P. iznos od 159.863,20 KM dana 08.03.2019. godine.
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Iz 1zvoda iz registra za U.B. a.d. B. sud je utvrdio da je rjeSenjem suda broj 071-0-Reg-
08-001077 od 27.05.2008. godine N.B.B. a.d. B.L. promijenila naziv i da je novi naziv U.B. a.d.
B. Utvrdeno je da je rjeSenjem o odobravanju pocetnog bilansa stanja B.b. a.d. B. broj ... od 8.
jula 1999. godine i Pocetnog bilansa stanja na dan 30.06.1998. godine da je odobren pocetni
bilans stanja B.b. a.d. B.L. sastavljen sa 30.06.1998. godine.

Iz nalaza i misljenja vjestaka ekonomske struke A.T. utvrdeno je da je tuzilac isplatom
izvr§enom dana 08.03.2019. godine u iznosu od 159.863,20 KM, M.P. platio glavni dug u iznosu
od 76.655,62 KM, kamatu na glavni dug u iznosu od 76.655,62 KM, iznos od 2.125,00 KM na
ime troSkova parni¢nog postupka, iznos od 1.800,70 KM na ime zakonske zatezne kamate na
troSkova parni¢nog postupka, iznosa od 1.910,00 KM na ime troskova izvr$nog postupka, i
iznosa od 717,50 KM na ime zakonske zatezne kamate troskove izvrsnog postupka.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je nasao da tuzilac u ovom
postupku nije dokazao pretpostavke iz odredbe ¢lana 154. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima (“Sluzbeni list SFRJ” br. 29/78, 39/85, 45/89 i “Sluzbeni glasnik Republike Srpske”
br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO) za odgovornost tuzenih za isplatu
utuzenog iznosa sa osnova naknade $tete, jer na strani tuzenih nema protivpravnosti. Nadalje je
prvostepeni sud nasao da je Zakon o poéetnom bilansu stanja u postupku privatizacije drzavnog
kapitala u bankama (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 24/98 i 70/01 — u daljem tekstu: Zakon o
pocetnom bilansu stanja) imao svrhu da stvori uslove za utvrdivanje vrijednosti drzavnog
kapitala u bankama, odnosno za izradu pocetnog bilansa stanja u bankama u postupku
privatizacije drzavnog kapitala, a ne u oslobadanju banaka od obaveze na isplatu Stednih uloga.
Smatra da postupak privatizacije banke nema za posljedicu gasenja obaveze na isplatu
dugovanog iznosa na ime stare devizne Stednje koji je deponovan kod pravnog prednika tuzioca.
Prema stanovistu prvostepenog suda odredba ¢lana 1. stav 2. Zakona o izmirenju obaveza po
osnovu racuna stare devizne Stednje (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 28/06, 76/06, 72/07, 97/11 1
100/13 — u daljem tekstu: Zakon 0 izmirenju stare devizne $tednje) ne uzrokuju gasenju prava po
kom osnovu je M.P. zahtijevala od tuZioca ispunjenje obaveze zasnovane na ugovoru o
nov¢anom depozitu, (€lan 1035. u vezi sa ¢lanom 1043. do 1046. ZOO). Smatra da se radi o
obavezi izvrSenja isplate po osnovu ugovora o staroj deviznoj Stednji i da M.P. nije bila u
materijalno pravnom odnosu sa tuzenim iz koga bi tuzilac mogao da crpi pravo na isplatu.
Nadalje je prvostepeni sud nasao da je tuzilac isplatio utuZene iznose postupajuéi po
pravosnaznoj sudskoj odluci, te da nema odgovornosti tuZenih za izvrSenje obaveze tuZioca iz
pravosnazne presude. Pored navedenog prvostepeni sud smatra da je u smislu odredbe ¢lana
376. stav 1. ZOO osnovan prigovor zastarjelosti potraZivanja naknade Stete nalaze¢i da je tuZilac
za Stetu saznao dana 07.10.2014. godine, kada je donesena presuda Okruznog suda u Banjaluci
broj 71 0 P 114659 14 Gz 2 od 07.10.2014. godine, kojom je pravosnazno okoncan postupak po
tuzbi D.P. protiv ovdje tuZioca, za isplatu stare devizne Stednje. Po ocjeni prvostepenog suda
ovdje nisu ispunjeni uslovi da se tuZeni obavezu na isplatu ni po osnovu neosnovanog
obogacenja. Na navedenim razlozima temelji se odluka prvostepenog suda kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev tuzioca.

Drugostepeni sud je Zalbu tuZioca usvojio 1 prvostepenu presudu preinacio tako Sto je
usvojio tuzbeni zahtjev tuzioca.

Prema razlozima drugostepene odluke drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja
prvostepenog suda, ali ne i pravne zakljucke tog suda, pa je nasao da je Zakonom o pocetnom
bilansu u ¢lanu 20. propisano da stvari, prava kapitala i obaveze iskazane u pasivnom podbilansu
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banke iz ¢lana 6. ovog zakona, po izvrSenju odobrenog programa privatizacije, prenose se na
Ministarstvo. U ¢lanu 6. tacka 3. tog zakona je propisano da u pasivni podbilans ulazi obaveza
po osnovu devizne Stednje gradana na dan 31.12.1991. godine. Imaju¢i navedeno u vidu
prilikom privatizacije tuzioca, obaveze u pogledu stare devizne $tednje, nisu usle u postupak
privatizacije ve¢ su te obaveze presle na Ministarstvo RS.

Nadalje je drugostepeni sud nasao da se Stara devizna Stednja prema odredbama Zakona
0 izmirenju stare devizne Stednje Obavezno verifikovala pred nadleznim organom u skladu sa
¢lanom 6-10. navedenog zakona. Prema stanovistu drugostepenog suda pravosnaznom presudom
kojom je obavezana U.B. da D.P. isplati deviznu $tednju koju je kod te banke imao na dan
31.12.1991.godine (presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 114659 14 P 2 od
17.04.2014. godine), verifikovana je stara devizna Stednja u smislu odredbe ¢lana 5. Zakona o
izmirenju stare devizne Stednje. U postupku izvrSenja koji se vodio kod Osnovnog suda u
Banjaluci broj 71 0 1245796 16 1, izvrSenik (ovdje tuzilac) u prigovoru je pozvao sud da rjeSenje
o izvrSenju dostavi Ministarstvu Republike Srpske i da sud nije postupio po tom prijedlogu, te
drugostepeni sud nalazi da je takvo postupanje suda suprotno odredbi ¢lana 27. Zakona o
izmirenju stare devizne Stednje, prema kojoj su, izvrSne sudske presude po osnovu racuna stare
devizne Stednje sudovi duzni dostaviti entitetskom Ministarstvu, odnosno direkciji Distrikta
Brcko. Prema stanovistu drugostepenog suda postupanje po presudi kojom je verifikovana stara
devizna $tednja propisana je i ¢lanom 20. stav 3. Zakona o izmirenju stare devizne Stednje kojom
je propisano da kada odluka suda o spornom potrazivanju postane pravosnazna i izvrSna,
potrazilac tu presudu uz zahtjev za verifikaciju dostavlja Agenciji u roku od 15 dana na izmirenje
u skladu sa ovim zakonom. Drugostepeni sud je naveo da su njegovi zakljucci o primjeni Zakona
o0 izmirenju stare devizne Stednje saglasni sa stanovistem izrazenom u odluci Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine broj Ap-3443/07 od 28.04.2010. godine.

Na ovim zakljuécima drugostepeni sud temelji stanoviSte da je tuzilac isplatom
utuzenog iznosa ispunio zakonsku obavezu tuzenih te da je tuzbeni zahtjev tuzioca za isplatu
glavnog potrazivanja osnovan u smislu odredbe ¢lana 218. ZOO, da se pasivna legitimacija
tuzenih zasniva na odredbi ¢lana 1. Zakona o izmirenju stare devizne $tednje, a solidarna
odgovornost tuzenih na odredbi ¢lana 414. ZOO. Prema stanoviStu drugostepenog suda
zastarjelost predmetnog potrazivanja tece od dana isplate 08.03.2019. godine, pa po ocjeni
drugostepenog suda nije osnovan prigovor zastarjelosti koji su u prvostepenom postupku
istakle tuZene. Tuziocu je dosudena zakonska zatezna kamata od dana kada je utuZeni iznos
platio (08.03.2019. godine), na osnovu odredbe ¢lana 277. ZOO.

Drugostepena presuda nije pravilna.

Prema utvrdenju niZestepenih sudova tuZilac je pravosnaznom presudom Osnovnog
suda u Banjaluci broj 71 0 P 114659 14 P 2 od 17.04.2014. godine obavezan da na ime
ispunjenja svoje ugovorne obaveze o deviznom nov€anom depozitu (¢lan 262. stav 1. ZOO)
D.P. isplati staru deviznu $tednju i troskove parnicnog postupka, te je u postupku prinudne
naplate platio potrazivanje iz izvrSnog naslova i troskove postupka izvrSenja na temelju
1zvrSnog 1 pravosnaznog rjeSenja o izvrSenju Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 1 245794
16 1 od 14. 11.2016. godine.

Odredbom ¢lana 218. ZOO propisano je: “Ko za drugog ucini kakav izdatak ili nesto
drugo $to je ovaj po zakonu bio duzan uciniti, ima pravo zahtjevati naknadu od njega”.



Ovom odredbom regulisan je poseban vid sticanja bez osnova (¢lan 210. ZOO), a radi
se o placanju tudeg duga. Sticanje bez osnova u smislu naprijed citirane odredbe materijalnog
prava podrazumijeva odsustvo pravnog osnova, odnosno odsustvo zahtjeva za izvrSenje u
odnosu na lice koji je dug platilo. U konkretnom sluc¢aju u odnosu na tuzioca postoji oSnov
plac¢anja (pravosnazna presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 114659 14 P 2 od
17.04.2014. godine), pa je pogreSan zakljucak drugostepenog suda da su u konkretnom
slucaju ispunjeni uslovi da se tuzbeni zahtjev tuzioca usvoji primjenom odredbe ¢lana 218.
ZOO0.

Tuzilac je u prvostepenom postupku i1 u zalbi tvrdio da su mu tuzene duzne isplatiti
predmetno potrazivanje s osnova naknade Stete, na temelju zakonske subrogacije (¢lan 300.
Z0O0), i na osnovu odredbe ¢lana 423. ZOO.

S obzirom da je tuzilac platio svoju obavezu na osnovu izvrSnog zahtjeva povjerioca te
obaveze, prema pravilnom stanovistu prvostepenog suda, zbog odsustva protivpravnosti
(Stetne radnje odnosno propustanja i uzrocne veze izmedu Stetne radnje i Stete), nisu ispunjene
pretpostavke za odgovornost tuzenih za naknadu S$tete po pravilima o subjektivnoj
odgovornosti za Stetu u smislu odredbe ¢lana 154. stav 1. ZOO. Prema ¢injenicama 0VO(
predmeta nema mjesta ni pravnom zakljucku o postojanju uslova za odgovornost tuzenih za
naknadu predmetne $tete po pravilima o objektivnoj odgovornosti (¢lan 154. stav 2. ZOO).

Odredbom ¢lana 300. ZOO propisano je: ,,Kad obavezu ispuni lice koje ima neki
pravni interes u tome na njega prelazi po samom zakonu u ¢asu ispunjenja povjerio¢evog
potrazivanja sa svim sporednim ispunjenjima”.

Citirana odredba odnosi se na trece lice kao ispunioca obaveze (¢lan 296. ZOO), koje
za ispunjenje tude zakonske obaveze ima pravni interes (jemac, hipotekarni povjerilac,
protivnik pobijanja u sporu za pobijanje duznikovih pravnih radnji i sl.). Tuzilac je platio
potrazivanja koja se temelje na pravosnaznoj sudskoj odluci, povjeriocu iz te odluke, odnosno
pravnom slijedniku povjerioca. Pravosnazna meritorna sudska odluka uvijek utvrduje ono $to
u pogledu subjektivnog prava medu strankama ubuduce vazi. Shodno tome tuzilac je ispunio
svoju obavezu utemeljenu na pravosnaznoj odluci suda, pa se ne moze smatrati tre¢im licem.
Zbog toga nisu ispunjeni uslovi da se tuzbeni zahtjev tuzioca usvoji primjenom odredbe ¢lana
300. ZOO.

Tuzilac svoj zahtjev za isplatu u odnosu na tuzene zasniva i na odredbi ¢lana 423.
Z0O0. Ova zakonska odredba odnosi se na pravo regresa izmedu suduznika koji za obavezu
odgovaraju solidarno (pasivna solidarnost). Pasivna solidarnost (kao i aktivna) se ne
pretpostavljaju i moraju biti odredene ugovorom ili zakonom.

Odredbama ¢lana 6. stav 1. tacka 3. i ¢lana 20. Zakonom o pocetnom bilansu stanja, na
kojima tuzilac temelji predmetni tuzbeni zahtjev, odnose se na postupak privatizacije pravnog
prednika tuzioca. Navedenim odredbama kao ni drugim odredbama ovog zakona, ili Zakona o
privatizaciji banaka (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 24/98 do 70/01) i Okvirnog zakona o
privatizaciji preduzeca i banaka u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 14/98,
12/99, 14/00 i 16/02) nije propisano da su stranke suduZnici predmetnog potrazivanja,
odnosno da za potrazivanja stare devizne Stednje odgovaraju solidarno. Shodno tome, ovdje
nema uslova da se primjene pravila o regresnom potrazivanju iz odredbe ¢lana 423. ZOO u
vezi sa odredbama Zakona 0 pocetnom bilansu stanja ¢lan 6. tacka 3. i ¢lan 20. i tuZzene
obaveZu da tuZiocu isplate predmetno potraZivanje.
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Drzave u sastavu bivse SFRJ, dana 29.06.2001. godine zakljuéile su Sporazum o
pitanjima sukcesije (Odluka o ratifikaciji Sporazuma o pitanjima sukcesije ,,Sluzbeni glasnik
BiH” — Medunarodni ugovori, broj 43/01 i 8/09). Ovim Sporazumom pitanje stare devizne
Stednje rjeseno je Aneksom C (Financijska imovina i dugovi) u ¢lanu 2. stav 3. (a) kojim je
ugovoreno da ,ostale financijske obaveze ukljucuju jamstva SFRJ ili njene Narodne banke
Jugoslavije za Stedne pologe u ¢vrstoj valuti u nekoj komercijalnoj banci ili bilo kojoj njenoj
ispostavi u bilo kojoj drzavi sljednici prije datuma kojim je ova proglasila neovisnost™.

Odredbom ¢lana 1. Zakona o izmirenju stare devizne Stednje propisano je da se ovim
zakonom ureduje postupak, nacin i rokovi izmirenja obaveza Bosne i Hercegovine po osnovu
racuna stare devizne S$tednje deponovane u domaéim bankama na teritoriji Bosne i
Hercegovine (stav 1.). Za izmirenje obaveza po osnovu racuna stare devizne Stednje
odgovorna je Bosna i Hercegovina, a sredstva osiguravaju Federacija Bosne i Hercegovine i
Republika Srpska i Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine (stav 2). U osiguranju sredstava iz
stava 2. ovog c¢lana, u€estvuje i Bosna i Hercegovina iz raspolozivih sredstava po osnovu
sukcesije bivse SFRJ i drugih raspolozivih sredstava, a Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine
svojom odlukom utvrduje iznos i na¢in koristenja tih sredstava (stav 6.).

Prema odredbi ¢lana 6. Zakona o izmirenju stare devizne Stednje, verifikacija predstavlja
neophodan postupak kojim se identifikuju potrazioci, vr$i provjera iznosa racuna stare
devizne Stednje svakog potrazioca i registruju sva potrazivanja po osnovu racuna stare
devizne Stednje, ¢ime se potvrduju, a ne redefiniSu i ne raskidaju postojeca prava (stav 1.).
Clanom 29. Zakonom o izmirenju stare devizne tednje propisano je da ée Entiteti i Distrikt u
roku od 90. dana od dana stupanja na snagu ovog Zakona donijeti svoje propise kojima ¢e
detaljnije urediti materiju koja je predmet ovog Zakona.

Sporazumom o pitanjima sukcesije Bosna i Hercegovina je preuzela jemstvo drzave
SFRJ dato za obaveze banke gradanima. Zakonom o izmirenju stare devizne S$tednje
ustanovljeno je zakonsko jemstvo Bosne i Hercegovine za obavezu isplate stare devizne
Stednje 1 uredena osnovna pitanja ispunjenja ove obaveze i1 da entiteti 1 Distrikt osiguravaju
sredstava za ispunjenje obaveze zakonskog jemstva, kao i da ¢e se uslovi i nain ispunjenja
obaveze detaljnije regulisati propisima entiteta i Distrikta.

Clanom 1. Zakona o uslovima i nadinu izmirenja obaveza po osnovu racuna stare
devizne S$tednje emisijom obveznica u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj 1/08) propisano je da se tim zakonom ureduju uslovi i na¢in izmirenja obaveza
Republike Srpske po osnovu rac¢una stare devizne Stednje deponovane u domacéim bankama
na teritoriji Republike Srpske (stav 1.). U smislu ovog zakona pod racunima stare devizne
Stednje podrazumijevaju se devizna sredstva kod banaka na teritoriji Republike Srpske sa
stanjem na dan 31. decembra 1991. godine, ukljucujuéi kamatu obracunatu do tog datuma, a
umanjena za direktne isplate banke nakon tog datuma, za prenesena i iskori$¢ena sredstva sa
jedinstvenog privatizacionog racuna u Republici Srpskoj 1 za eventualne isplate po bilo kojem
drugom osnovu (stav 2.).

Jemstvo se kumulira sa obavezom glavnog duznika te se tako povecava broj subjekata
na duznickoj strani, a time 1 sigurnost povjerioca da ¢e naplatiti svoje potrazivanje prema
glavnom duzniku. Obaveza jemca je supsidijarna i ustanovljena u korist i u interesu onoga za
koga jemci. Saglasno tome Zakonom o uslovima i nadinu izmirenja obaveza po osnovu
racuna stare devizne Stednje emisijom obveznica u Republici Srpskoj (¢lan 2. stav 2.), izri€ito
je propisano da potrazivanja stare devizne Stednje isplacena po bilo kom osnovu ne
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predstavljaju obavezu Republike Srpske. Prema navedenom, i s obzirom da je tuzilac (banka)
kao duznik iz osnovnog posla isplatio staru deviznu Stednju, to nema mjesta zahtjevu za
regresnu isplatu u odnosu na tuzene, koji su njegovi zakonski jemci po odredbama Zakona o
izmirenju stare devizne Stednje, na kojima insistira tuzilac u zalbi.

Stanovi$te zauzeto u odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP - 3443/07 od
28.04.2010. godine, na kojem je drugostepeni sud temeljio svoju odluku, ne odnosi se na istu
¢injeni¢nu i pravnu situaciju i nema uticaja na presudenje u ovoj pravnoj stvari. Iz istih
razloga ovdje se ne moze primjeniti stanoviste iz odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
broj AP - 411/17 od 18.07.2019. godine, kao ni stanoviste iz presude Evropskog suda za
ljudska prava, A. i ostali protiv Bosne i Hercegovine, od 06.11.2012. godine, na koje se
pozvao tuzilac u zalbi.

Iz naprijed navedenih razloga o reviziji tuzenih odluc¢eno je kao u izreci, a na osnovu
odredbe ¢lana 250. stav 1. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 — u daljem tekstu: ZPP).

Na osnovu ovlastenja iz odredbe ¢lana 397. stav 2., i primjenom odredbi ¢lana 386.
stav 1., 387. 1 395. ZPP, i odredbi ¢lana 2. Tar. br. 2. i 12. te ¢lana 14. Tarife o nagradama i
naknadi troS§kova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 68/05 — u daljem tekstu Tarifa),
pored troskova prvostepenog postupka tuzenima su dosudeni i troskovi revizionog postupka i
to prvotuzenoj troskovi za sastavljanje revizije sa pausalom u iznosu od 1.762,50 KM, a
drugotuzenoj troskovi za sastavljanje revizije u iznosu od 1.410,00 KM, s obzirom da ova
tuzena troskove pausalne nagrade nije trazila.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢ié¢



