BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 80 0 P 079451 21 Rev

Dana, 16.08.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanje Bundalo,
kao predsjednika vijeca, Biljane Majki¢ Marinkovi¢ i Biljane Tomi¢, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice M. rodene A. N., sa boravistem u S., koju zastupa
punomo¢nik D.G., advokat iz B., protiv tuzenih B.M. i P.M., oba iz B., koje zastupa
punomo¢nik M.L., advokat iz B., radi utvrdivanja zajednic¢kih ulaganja u toku braka i
isplate, vrijednost predmeta spora 50.000,00 KM, odlucuju¢i o reviziji tuzenih
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 079451 21 Gz 2 od
24.5.2021. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 16.08.2022. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troskova za sastavljanje odgovora na
reviziju u iznosu od 900,00 KM.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 079451 20 P 3
od 26.01.2021. godine, utvrdeno je da bracnu tekovinu tuziteljice i tuzenog M.B.,
predstavljaju ulaganja u stambeni objekat koji se sastoji od prizemlja i sprata
dimenzija 11,70 x 9,25 m, koji je sagraden na parceli k.¢. broj 3067 k.o C.G. i
pomo¢ni objekat u naravi ljetnja kuhinja sa garaZama i nadstreSnicama na skici
vjeStaka geodetske struke oznafena rednim brojem 2, sagradena na parcelama k.C.
broj 3065 i k.¢. broj 3067 k.o C.G., kako je prikazano na skici vjeStaka geodetske
struke G.Z. od 11.04.2017. godine, koja skica Cini sastavni dio ove presude, 1 da
ukupna zajednicka ulaganja tuziteljice i tuzenog M.B. iznose 51.640,00 KM; utvrdeno
je da je udio tuziteljice u ovoj brac¢noj tekovini 1/3 dijela; obavezani su tuzeni M.B. i
M.P. da tuziteljici solidarno isplate na ime njenog doprinosa u sticanju zajednicke
imovine — bra¢ne tekovine iznos od 17.213,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
od dana 30.08.2016. godine, kao dana podnoSenja tuzbe, pa do isplate.

Tuzeni su obavezani da tuziteljici solidarno nadoknade troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 5.330,00 KM, sve u roku od 30 dana od dana donoSenja
presude.

U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev je odbijen.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 079451 21
Gz 2 od 24.05.2021. godine, zalba tuziteljice je djelimi¢no usvojena i presuda
Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 079451 20 P 3 od 26.01.2021. godine, u dijelu
kojim je odluceno o zahtjevu tuZiteljice za naknadu troSkova postupka, preinacena



tako $to SU tuzeni obavezani da tuziteljici solidarno isplate troskove postupka u visini
od 6.790,00 KM, umjesto iznosa od 5.330,00 KM.

Zalba tuZiteljice u preostalom dijelu i Zzalba tuzenih u cijelosti, su odbijene i
prvostepena presuda u ostalom odbijaju¢em dijelu i u dosudujué¢em dijelu potvrdena.

Tuzeni su obavezani da tuziteljici solidarno isplate troSkove zalbenog
postupka u iznosu od 240,00 KM, u roku od 30 dana od donosenja ove presude, dok
je zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova zalbenog postupka preko dosudenog iznosa
odbijen.

Zahtjev tuzenog za naknadu troskova zalbenog postupka je odbijen.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobijaju tuzeni
zbog povrede postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlazu da se
revizija usvoji obje nizestepene presude ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovni postupak.

U odgovoru na reviziju tuziteljica tvrdi da revizija nije dozvoljena, te da
revizija nije osnovana.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice da se utvrdi da bra¢nu tekovinu tuziteljice i
tuzenog B.M. predstavljaju ulaganja u stambeni objekat i pomoc¢ni objekat koji su
sagradeni na parcelama blize oznacenom u izreci prvostepene presude, a koja ulaganja
iznose 51.640,00 KM, te da se utvrdi da je doprinos tuziteljice u ovim ulaganjima ',
dijela 1 da se obavezu tuzeni da joj na ime njenog udjela isplate iznos od 25.820,00
KM sa zakonskom zateznom kamatom od podnosenja tuzbe pa do isplate.

Revizija je dozvoljena u smislu odredbe ¢lana 237. stav 2 Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni Glasnik Republike Srpske® broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09, 61/13 - u daljem tekstu: ZPP), iz razloga jer je vrijednost predmeta spora
oznacena na iznos 0d 50.000,00 KM (¢lan 316. stav 1. ZPP), a u tuzbenom zahtjevu je
sadrzan i utvrdujuéi dio koji se odnosi na ukupna ulaganja u iznosi 51.640,00 KM
(¢lan 321. stav 2. ZPP).

Ocjenom provedenih dokaza utvrdeno je da su tuZiteljica i tuZzeni B.M. (u
daljem tekstu: prvotuzeni) zakljucili brak 07.02.2009. godine, da je fakticka zajednica
Zivota prekinuta krajem 2015.godine, te da je njihov brak razveden pocetkom 2016.
godine. U vrijeme kada je tuziteljica zasnovala brak sa prvotuzenim stambeni objekat
(kuca) koji je predmet spora je bio sagraden i opremljen za stanovanje, te je bio
sagraden i pomo¢ni objekat, ali nije bio dovrSen ve¢ samo sazidan i pokriven. Oba
gradevinska objekta Su svojina oca tuzenih G., on je prije zakljuenja braka tuziteljice
i prvotuzenog sagradio ove objekte, a pomagali su mu tuzeni. Predmetna kuca
sagradena u cijelosti na parceli k.¢. broj 3067 iz p.l. br. 1575 k.o. C.G., dok je
pomoc¢ni objekat sagraden dijelom na parceli k.¢. broj 3065, a dijelom na parceli k.¢.
broj 3067, obje iz p.l. br. 1575 k.0. C.G. G.M., otac tuzenih, upisan kao suposjednik
parcele k.¢. broj 3065 u p.l. br. 1575 k.o. C.G. sa 1/2 dijela. Ovo zemljiste je otac
tuzenih kupio 1998. godine, na osnovu ugovora o prodaji zaklju¢enog sa prodavcem
G.K. koji mu je prodao svoj suvlasnicki dio parcele k.¢. broj 3065 u povrsini od 4.058
m2.



Tuziteljica je nakon zakljuéenja braka sama zivjela u predmetnoj kuci, dok je
tuzeni M.B., uglavnom boravio u S. gdje je odranije radio. Roditelji tuzenih su tada, a
i kasnije, Zivjeli u susjednoj kuci koja se nalazi preko puta ove kuée U zajednickom
domacinstvu sa drugotuzenim. Nakon nekoliko mjeseci od zakljucenja braka
tuziteljica je oti§la u S., a ona i tuZeni su povremeno dolazili u predmetnu kuéu,
nekada zajedno, a nekada pojedina¢no. Tokom trajanja njihovog braka, u periodu od
2010. godine do 2015. godine, adaptirana je kuca i to tako $to je uradena fasada, te
zamijenjena drvena stolarija i ugradena nova PVC stolarija, te su na pomoé¢nom
objektu izvodeni radovi i to: uvedena struja, uvedena voda, ugradena PVC stolarija,
djelimi¢no izmijenjen krov sa prednje strane objekta i produzen krov sa zadnje strane,
te je postavljena fasada. Otac tuZzenih je umro 2010. godine, a majka tuzenih 2019.
godine. Predmetne nepokretnosti nisu bile predmet nasljedivanja iza G.M.

Prihvatanjem nalaza i misljenja vjeStaka gradevinske struke utvrdeno je da je
ovim ulaganjem povecana trziSna vrijednost objekata bez zemljiSta za iznos 51.640,00
KM, a da ovo povecanje kad se ukljuc¢i zemljiSte potrebno za redovnu upotrebu
objekta (¢ija vrijednost je 11.800,00 KM) iznosi 63.440,00 KM.

Prihvatanjem iskaza tuziteljice i svjedoka M.S., S.S.1, M.V.,.S.S.2.,, V.M. i
ocjenom racuna broj ... od 15.11.2013. godine i racuna od 24.10.2013. godine i
16.11.2013. godine koji glase na ime tuziteljice, utvrdeno je da su sve naprijed
navedene radove na kuéi i pomo¢nom objektu izvrSili tuziteljica i prvotuzeni svojim
radom i sredstvima, za vrijeme trajanja njihovog braka. Iskazi prvotuzenog i
drugotuzenog u djelu u kojem su iznijeli tvrdnje da je predmetne troskove izgradnje
snosio drugotuzeni ocjenjeni su nelogicnim 1 proturjecnim pojedina¢no i u
medusobnoj vezi, te u vezi sa iskazima ostalih svjedoka, pa zbog toga nisu prihvaceni.

Utvrdeno je da se tuZiteljica nakon odlaska u S. zaposlila, dok je prvotuzeni
odranije radio i ostvarivao vecu platu od tuziteljice za prosjeéno mjeseéno oko
1.000,00 CHF. Prvotuzeni je tokom trajanja zajednic¢kog zivota sa tuziteljicom
isklju€ivo svojim sredstvima pla¢ao stanarinu za iznajmljeni stan koja je mjesecno
iznosila oko 1.000,00 CHF, te je pla¢ao komunalne obaveze (struja voda i smece),
koje su mjesecno iznosile oko 400,00 CHF. Tuziteljica je tokom trajanja braka,
zajedno sa svojim biv§im suprugom Kkupila jedan stan u B., za iznos od oko
100.000,00 KM, a da taj stan jo$ uvijek nije u cijelosti isplacen, te je neposredno prije
razvoda braka kupila automobil.

Na prednjem utvrdenju prvostepeni sud temelji zakljuéak da iznos od
51.640,00 KM predstavlja zajednicku u braku steCenu imovinu tuziteljice i
prvotuzenog u smislu odredbe ¢lana 270. stav 5. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 54/02, 41/08 i 63/14 - u daljem tekstu: PZ), da je udio
tuziteljice u sticanju ove imovine 1/3 dijela u smislu odredbe ¢lana 273. stav 1. PZ, pa
su tuzeni obavezani da tuziteljici solidarno isplate iznos od 17.213,00 KM na osnovu
odredbe ¢lana 61. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 124/08, 3/09, 58/09, 95/11, 60/15 i 18/16) i odredbe ¢lana 153. Zakona o
nasljedivanju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 1/09, 55/09, 91/16, 28/19 i
82/19 - u daljem tekstu ZN), dok je tuzbeni zahtjev preko dosudenog iznosa odbijen.



Drugostepeni sud je prihvatio c¢injenicna utvrdenja 1 pravne zakljucke
prvostepenog suda, te su zalbe stranaka protiv odluke o glavnom zahtjevu odbijene i
prvostepena presuda u tom dijelu potvrdena.

Nizestepene odluke su pravilne iz slijede¢ih razloga.

Odredbom clana 270. stav 5. PZ propisano je da imovina koju su bracni
supruznici stekli radom tokom bracne zajednice, kao i prihodi iz te imovine Cine
zajednicku imovinu.

Odredbom clana 272. stav 1. PZ propisano je da svakom od bra¢nih
supruznika pripada po 1/2 zajednicke imovine. Prema odredbi ¢lana 273. stav 1. PZ
svaki bra¢ni supruznik moze zahtijevati da mu sud odredi ve¢i dio od pripadaju¢e mu
polovine, zajednicke imovine, ako dokaze da je njegov doprinos u sticanju zajednicke
imovine ocigledno ve¢i od doprinosa drugog bra¢nog supruznika.

Odredbom c¢lana 61. ZSP propisano je da se dogradnjom, nadogradnjom ili
preuredenjem (adaptacijom) zgrada odnosno prostorija u suvlasni¢kim, zajednickim ili
tudim zgradama, kao i njihovom pregradnjom, ugradnjom ili ulaganjem u njih, ne moze
ste¢i svojina, ako vlasnik (suvlasnici, zajednicari) dogradene, nadogradene, odnosno
pregradene nepokretnosti nije drugacije odredio (stav 1.). Lice koje je dogradilo,
nadogradilo ili preuredilo zgradu, odnosno prostoriju iz stava 1. ovog ¢lana, ili je ulagalo
ili nesto ugradilo u takvu zgradu ili prostoriju ima pravo na naknadu po pravilima
obligacionog prava (stav 2.).

Odredbom c¢lana 210. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRJ* broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 1 ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj:
17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 - u daljem tekstu: ZOO), propisano je da kad je neki dio
imovine jednog lica presao na bilo koji na¢in u imovinu nekog drugog lica, a taj prelaz
nema svoj osnov u nekom pravnom poslu ili u zakonu, sticalac je duzan da ga vrati, a
kad to nije moguée da nadoknadi vrijednost postignutih koristi.

Odredbom c¢lana 153. ZN propisano je da zaostavstina umrlog lica prelazi po sili
zakona na njegove nasljednike u trenutku njegove smrti. Prema odredbi ¢lana 163. stav
3. ZN kad ima vise nasljednika oni odgovaraju solidarno za dugove ostavioceve i to
svaki do visine svog nasljednog dijela bez obzira da li je izvrSena dioba naslijeda.

Prema utvrdenju niZestepenih sudova, koje ne moze biti predmet pobijanja u
revizionom postupku prema izricitoj zabrani propisanoj odredbom ¢lana 240. stav 2.
ZPP, predmetna ku¢a 1 pomo¢ni objekat su vanknjizno vlasniStvo oca tuzenih G.M.
Nakon zakljucenja braka (2009. godine) tuziteljica i prvotuzeni su koristili ove objekte,
tako S$to je tuziteljica nekoliko mjeseci po zakljucenju braka Zivjela sama u predmetnoj
ku¢i dok je prvotuzeni boravio i radio u S., pa kad je i tuZiteljica otisla u S. i zaposlila se,
nastavili su dolaziti 1 koristiti predmetne objekte. Prema utvrdenju nizestepenih sudova
roditelji tuzenog zivjeli su u drugoj kuéi (koja se nalazi preko puta ove kuce) i u
zajednickom domacinstvu sa drugotuzenim. Utvrdeno je da su tuziteljica 1 tuzeni U
periodu od 2010. godine do 2015. godine svojim zajedniCkim novcanim sretstvima i
radom adaptirali ku¢u i dovrsili pomo¢ni objekat. Utvrdeno je da je ovim ulaganjem
povecana trziSna vrijednost objekata bez zemljista i da to uvecanje iznosi 51.640,00 KM.
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Porodi¢na zajednica podrazumijeva ekonomsku i Zzivotnu zajednicu c¢lanova
porodice. Iz naprijed navedenog utvrdenja proizilazi da tuziteljica i prvotuzeni nisu
zivjeli u porodi¢noj zajednici sa roditeljima tuzenih. Shodno tome nema mjesta
revizionoj tvrdnji da su predmetna ulaganja vrSena u porodi¢noj zajednici.

U zajedni¢ku imovinu bra¢nih supruznika ulaze stvari i potrazivanja. S obzirom
da su tuziteljica i1 prvotuzeni u toku braka i zajednickim radom izvrsili ulaganja u tudu
imovinu, ta ulaganja kao kvota koja odgovara doprinosu tuziteljice i prvotuZenog
predstavljaju njihovu zajednicku imovinu u smislu odredbe ¢lana 270. stav 5. PZ.

Nesporno je da nije postojala saglasnost vlasnika (G.M.) i zajednickih vlasnika
objekata (tuzenih 1 njihove majke) da tuziteljica i prvotuzeni na osnovu ovih ulaganja
steknu svojinu, susvojinu ili zajedni¢ku svojinu na objektima. Shodno tome tuziteljica
ostvaruje pravo na naknadu svog dijela uloZzenog u adaptaciju i dovrSenje gradnje
objekata na osnovu odredbe ¢lana 210. ZOO, u vezi sa odredbom ¢lana 61. stav 1.1 2.
ZSP.

Kad je u pitanju ulaganje u nepokretnosti sticalac je saglasno odredbi ¢lana 210.
stav 1. ZOO duzan da vrati vrijednost postignute koristi prema cijenama materijala i
rada u vrijeme presudenja. Stanoviste drugostepenog suda na temelju kojeg je ukinuta
ranije donesena prvostepena odluka u ovom predmetu, o isplati troSkova ulaganja u vidu
iznosa za koji se povecala trziSna vrijednost stvari, je stvarno - pravno pravilo sadrzano u
odredbi ¢lana 129. ZSP i ovdje se ne primjenjuje. To s obzirom na izri¢itu odredbu ¢lana
61. stav 2. ZSP koja za ulaganja u tudu nepokretnost odreduje isplatu prema pravilima
obligacionog prava, odnosno odredbe ¢lana 210. ZOO.

Revizija tvrdi da iznos od 51.640,00 KM (koji je utvrden kao iznos za koji se
povecala vrijednost gradevinskih objekata) predstavlja iznos troSkova ulaganja u kojima
je sadrzan zbir cijena rada i materijala ulozenih u predmetne objekte.

Tuziteljica je tuzbenim zahtjevom trazila utvrdenje vrijednosti ulaganja u kucu i
pomoc¢ni objekat u iznosu od 51.640,00 KM. Navedeni iznos utvrden je dopunskim
vjestaéenjem po vjestaku gradevinske struke od 18.11.2020. godine, kao iznos za koji se
povecala trzi$na vrijednost objekata. Ova dopuna temelji se na osnovnom nalazu i
misljenju istog vjestaka gradevinske struke od 24.05.2017. godine, u kojem se vjestak
izjasnio da ukupni troskovi ulaganja koje predstavljaju troskovi rada i materijala iznose
53.278,52 KM. Kako prema navodima revizije nije sporno da je iznos od 51.640,00 KM
u okviru troSkova ulaganja, te je tuziteljica u tuzbenom zahtjevu trazila ovaj iznos kao
iznos ulaganja, ima se smatrati da je visina ulaganja medu strankama nesporna. Osim
toga visina ulaganja, s obzirom na sadrzaj osnovnog nalaza vjeStaka gradevinske struke,
nije utvrdena na Stetu tuZenih i nije suprotna pravilu iz relevantne odredbe materijalnog
prava (¢lan 210. stav 1. ZOO).

Dioba zajednicke imovine steCene u braku vrsi se prema pravilima PZ, pa je
ovdje utvrden udio tuziteljice u odnosu na ukupnu imovinu koju je stekla u braku sa
prvotuzenim od 1/3 dijela saglasno odredbama clana 273. stav 1. PZ u vezi sa 272. stav
1. PZ

TuzZeni, kao zakonski nasljednici predmetnih objekata i zajednicki vlasnici ovih
objekata, duzni su, na osnovu odredbe ¢lana 210. stav 1. ZOO u vezi sa odredbom ¢lana
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153. i ¢lana 163. stav 3. ZN, solidarno isplatiti tuziteljici iznos od 17.213,00 KM, koji
odgovara njenom udjelu od 1/3 dijela ukupnih ulaganja.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci, a na osnovu odredbe ¢lana 248.
ZPP.

Tuziteljica je u odgovoru na reviziju trazila troSkove za sastavljanje odgovora u
iznosu od 900,00 KM. Navodi odgovora na reviziju nisu imali uticaja na odluku o
reviziji, pa se troSkovi sastavljanja odgovora na reviziju ne mogu smatrati neophodnim
troskovima revizionog postupka u smislu odredbe ¢lana 387. stav 1. ZPP. Zbog toga je
ovaj zahtjev tuziteljice odbijen.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



