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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 71 0 P 190548 22 Rev

Banjaluka, 31.08.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanje Bundalo, kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Senada Tice, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzilaca
M. a.d. B.L., i M.K. iz B., koje zastupa punomoc¢nik M.D. advokat iz B., protiv tuzenih P.z. a.d.
B., koga zastupaju punomo¢nici D.K. i B.M. advokati iz B. i S.C. a.d. B., koga zastupa
punomoc¢nik D.M. advokat iz B., uz u¢es¢e W.0.V. a.d. B., kao umjesaca na strani tuzenog S.C.
a.d. B., koga zastupa zakonski zastupnik generalni direktor S.S. i punomo¢nik po zaposlenju
A.S., radi nadoknade stete, odlucujuéi o reviziji tuzenog P.z. a.d. B., reviziji tuzenog S.C. a.d. iz
B., i reviziji W.0.V. a.d. B. kao umjesaca na strani tuzenog S.C. a.d. B., protiv presude Okruznog
suda u Banjaluci broj 71 0 P 190548 20 Gz 2 od 20.12.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana
31.08.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizije tuzenih P.z. a.d. B. i S.C. a.d. iz B. se djelimi¢no usvajaju, presuda Okruznog
suda u Banjaluci broj 71 0 P 190548 20 Gz 2 od 20.12.2021. godine, se ukida u dijelu odluke o
troskovima cjelokupnog postupka i predmet u tom dijelu vrac¢a drugostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U preostalom dijelu, u pogledu odluke o glavnoj stvari, revizije tuZzenih P.z. a.d. B. i S.C.
a.d. iz B., te revizija W.0.V. a.d. B., kao umjesac¢a na strani tuzenog S.C. a.d. B., se odbijaju.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 190548 19 P 2 od
12.02.2020. godine obavezani su tuzeni P.z. a.d. B. (dalje: prvotuzeni) i S.C. a.d. B. da tuZiocu
M. d.o.0. B. (dalje: drugotuzeni) da solidarno naknade stetu prouzrokovanu pozarom u ukupnom
iznosu od 481.806,70 KM, i to:

-na ime Stete na gradevinskom objektu u iznosu od 218.524,98 KM,

-na ime Stete Na masinama U iznosu od 122.284,89 KM,

-na ime Stete na elektroopremi i instalacijama u iznosu od 140.996,83 KM, sve sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 09.08.2013. godine, pa do isplate (stav 1. izreke).



Obavezani su tuzeni P.z. a.d. B. i S.C. a.d. B. da tuziocu M.K. d.o.0. B. solidarno naknade
Stetu prouzrokovanu pozarom U iznosu od 42.697,46 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 09.08.2013. godine, pa do isplate (stav 2. izreke).

Obavezani su tuzeni da tuziocima nadoknade troskove postupka u iznosu od 74.982,73, sa
zakonskom zateznom kamatom i to na iznos od 90.864,36 KM pocev od 12.02.2020. godine, a na
iznos od 2.400.00 KM (troskovi vjestacenja) pocev od 26.11.2014. godine pa do isplate, a sve u
roku od 30 dana od dana dostavljanja odluke (stav 3. izreke).

Odbijen je zahtjev tuzilaca za naknadu troskova postupka preko dosudenog iznosa (stav 4.
izreke).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 190548 20 Gz 2 od
20.12.2021. godine, zalbe tuzenih P.z. a.d. B. i S.C. a.d. B. su djelimi¢no uvazene i presuda
Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 190548 19 P 2 od 12.02.2021. godine (pravilno: od
12.02.2020. godine), preinac¢ena u dijelu odluke o troskovima postupka, tako da su obavezani
tuzeni da tuziocima solidarno nadoknade troskove postupka u iznosu od 86.551,00 KM (troskovi
prvostepenog postupka) sa zakonskom zateznom kamatom od 12.02.2021. godine pa do konacne
isplate, umjesto ranije odluke da tuzeni tuziocima naknade troSkove postupka u iznosu od
74.982,73, sa zakonskom zateznom kamatom i to na iznos od 90.864,36 KM pocev od
12.02.2020. godine, a na iznos od 2.400.00 KM pocev od 26.11.2014. godine pa do isplate, a sve
u roku od 30 dana od dana dostavljanja odluke (stav 3. izreke).

Zalbe tuzenih i umje$ac¢a na strani drugotuzenog W.0.V. a.d. iz B. su odbijene i oznaéena
prvostepena presuda u pobijanom dosudujucem dijelu odluke o glavnoj stvari (stav 1. i 2. izreke),
potvrdena.

Zalba tuzilaca je odbijena, odluka o troskovima postupka u Zalbom pobijanom
odbijajucem dijelu (stav 4. izreke), potvrdena.

Obavezani su tuzeni da tuziocima nadoknade troskove zalbenog postupka u iznosu od
13.443,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 20.12.2021. godine pa do konacne isplate a
sve u roku od 30 dana od dana dostavljanja odluke.

Zahtjevi tuzilaca za nadoknadu troSkova sastava zalbe na troskove od 30.03.2020. godine
u iznosu od 702,00 KM i takse na zalbu od 400,00 KM kao i odgovora na zalbu prvotuzenog i
drugotuzenog od 28.05.2020. godine, te odgovora na zalbu umjesaca na strani drugotuzenog od
29.05.2020. godine i odgovora na zalbe prvo i drugotuzenog na presudu od 27.06.2018. godine u
iznosima od po 4.887,68 KM (ukupno 19.550,72 KM), su odbijeni.

Tuzeni P.z. a.d. B. i1 S.C. a.d. B., kao i umjesac na strani drugotuzenog sa zahtjevima za
nadoknadu troskova zalbenog postupka su odbijeni.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija prvotuzeni P.z. a.d.
B. iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinac¢i, odnosno ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.



Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija drugotuzeni S.C. a.d.
B., iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preina¢i, odnosno ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija W.0.V. a.d. B., kao
umje$a¢ na strani drugotuzenog (dalje: umjesac), iz razloga povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana
presuda preinaci i odbije tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenog S.C. a.d. B., odnosno ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovorima na revizije tuzioci M. d.o.0. B. (dalje: prvotuzilac) i M.K. d.o.o. B. (dalje:
drugotuzilac) predlazu da se revizije odbiju.

Revizije tuzenih su djelimi¢no osnovane.
Revizija umjesaca na strani drugotuzenog nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzilaca da im tuZeni solidarno naknade
materijalnu Stetu prouzrokovanu pozarom koji se desio dana 09.08.2013. godine, sa zakonskom
zateznom kamatom i troskovima postupka.

Tuzioci zahtjev temelje na tvrdnji da odgovornost tuzenih za naknadu materijalne Stete
proizilazi iz zajednic¢kih propusta, jer je prvotuzeni kao vlasnik i posredni posjednik iznajmio
drugotuzenom objekat koji nije odgovarao namjeni skladista gotovih proizvoda drugotuzenog
(toaletni papir, papirne maramice i dr.), a drugotuzeni $to je uzeo u zakup objekat koji nije imao
potrebnu i za odredenu vrstu robe instalisanu opremu (uredaje za automatsko otkrivanje i dojavu
pozara, stabilan sistem za gaSenje pozara - vodenu zavjesu, niti je sa vanjskih strana bila
instalisana hidrantska mreza za ovakav tip skladista za predmetnu robu).

Na osnovu izvedenih dokaza prvostepeni sud je utvrdio: da je dana 11.08.2009. godine
zakljucen ugovor o zakupu izmedu M. a.d. B.L., kao zakupodavca i Tvornice papira S.C. a.d.
B.L., kao zakupca, da je predmet ovog ugovora zakup masinske radionice povrsine 1533 m?,
elektro radionice povrsine 260 m?, i svih pripadaju¢ih masina, alata i rezervnih dijelova u
navedenim radionicama, $to je sve u vlasniStvu zakupodavca, da se u ¢lanu 4. ugovora
zakupodavac, izmedu ostalog, obavezao da ¢e zakupcu predati na koristenje predmet zakupa uz
obavezu da osigura radionice od uobi¢ajenih rizika (pozara, poplave, zemljotresa, loma stakla i
sl.) i obezbijediti njihovo tekuc¢e odrzavanje, da se u ¢lanu 5. ugovora obavezao da ¢e zakupcu
obezbijediti dokumentaciju neophodnu za bezbjedno koriStenje radionica i predati zakupcu
prilikom predaje istih na koristenje stru¢ni nalaz o pregledu i ispitivanju elektroenergetske
instalacije, plan zastite od pozara, atest 0 ispravnosti protivpozarnih aparata uz periodi¢ni pregled
i atest boca pod pritiskom, atest o ispravnosti hidrantske mreze, a zakupac se obavezao osigurati
od uobicajenih rizika (pozar, poplave, zemljotres, lom, otudenje i sl.) opremu (sve pripadajuce
masine i alate koje se nalaze u radionicama) i obezbijediti njihovo tekuce odrzavanje (¢lan 9.), te
po isteku ugovora ili njegovom raskidu zakupodavcu vratiti predmet ugovora u stanju u kojem ga
je i primio, uzimajuci u obzir amortizaciju i promjene usljed redovne upotrebe istog, da su
ugovaraci dana 12.08.2011. godine zakljugili isti ugovor istog sadrzaja kao i Ugovor iz avgusta



2009. godine, na odredeno vrijeme i to od 12.08.2011. godine do 12.08.2012. godine, te dana
27.08.2012. godine zakljucili aneks broj 2. kojim je ugovoreno da se zakup ugovara na period od
13.08.2012. godine do 12.08.2013. godine.

Takode, prvostepeni sud je utvrdio da su dana 01.10.2012. godine tuzeni P.z. a.d. B.L.,
kao zakupodavac i tuzeni Tvornica papira S.C. a.d. B.L., kao zakupac, zakljucili ugovor o zakupu
poslovnog prostora, na period od jedne godine, u kome je navedeno da je predmet ugovora
poslovni prostor u vlasnistvu zakupodavca ukupne povrsine 2649,63 m? (2590,63 m2 skladiste i
59 m? kancelarijski prostor), koji je iznajmljen zakupcu za skladistenje higijenske papirne
konfekcije, koji je lociran u krugu zakupodavca, ulica ..., B.L., da se predaje poslovni prostor u
stanju koje ¢e zadovoljiti funkcionalan krov, kvalitetnu podnu oblogu, obezbjeden kvalitetan
razvod elektriCne energije, obezbjedeni uslovi za zastitu od pozara — hidranti 1 aparati za gaSenje
pozara, da zakupodavac snosi troskove investicionog odrzavanja objekta i instalacija u objektu
kao i troSkove redovnih periodi¢nih pregleda i1 ispitivanja elektroenergetskih instalacija 1
protivpozarnih uredaja (¢lan 4.), da se zakupodavac obavezao da ¢e zakupcu prlikom predaje na
upotrebu predmeta zakupa u obezbijediti: dokaz o vlasni$tvu, stru¢ni nalaz o pregledu i
ispitivanju elektroenergetskih instalacija, Plan zastite od pozara, Atest 0 ispravnosti
protivpozarnih aparata uz periodi¢ni pregled i atest boca pod pritiskom i Atest o ispravnosti
hidrantske mreze (¢lan 6.), da se Clanom 11. ugovora zakupac obavezao da ¢e od dana
preuzimanja poslovnog prostora na KoriStenje preuzeti obavezu ¢uvanja i tekuceg odrZavanja
ispravnosti preuzete opreme za gaSenje pozara (opremljeni hidrantski ormarici i protivpozarni
aparati), te da ¢e omoguciti struénim sluzbama zakupodavca vrSenje periodi¢ne kontrole u
zakupljenom prostoru na okolnosti ispravnog koristenja i teku¢eg odrzavanja uredaja i instalacija
preuzetih na koristenje, kao i vrSenje redovnih periodi¢nih ispitivanja elektroenergetskih
instalacija i protivpozarne opreme (¢lan 12.).

Nije sporno da je dana 09.08.2013. godine oko 2,20 sati u B. u ulici ... izbio pozar, koji je
zahvatio lokaciju na kojoj su smjesteni poslovni objekti koje su prvotuzilac i prvotuzeni dali u
zakup drugotuZzenom. Povodom nastanka Stetnog dogadaja Sektor kriminalisticke policije,
Odsjek za sprecavanje eksplozija, havarija i pozara B.L. na licu mjesta obavio je istog dana
uvidaj i 0 tome je sacinio zapisnik u kome je konstatovano da je mjesto pozara tzv. ,,Centralno
skladiste, vlasnistvo P.z., koje je pod zakup uzeo S.C. i koje koristi kao skladisni prostor
papirnih higijenskih proizvoda, u sklopu ¢ega je i objekat koji je u vlasnistvu M. a.d. B.L., kao i
skladi$ni prostor M.K. d.0.0. i u zapisniku je konstatovano zateceno stanje nakon pozara, a lice
mjesta je fotografisano, te su saslusani D.G., AS., M.M., R.V,, V.L,, P.Z, M.P., M.S,, D.Lj.,
R.K. 1 D.B., 0 ¢emu su sacinjeni zapiasnici koje su tuzioci pro¢itali u dokaznom postupku.

Istog dana izvrSen je uvidaj i od strane CJB B.L., Odjeljenja za eksplozivne meterije i
poslove zastite od pozara, Uz prisustvo Z.T., viestaka za eksplozije, havarije i pozare u Upravi
kriminalisti¢ke policije, te je na osnovu izgleda lica mjesta, prikupljenih informacija, pregleda
opozarenog Objekta, tragova gorenja i pravaca Sirenja pozara dato misljenje da je: do pocetnog
pozara doslo u unutrasnjosti skladiSnog prostora korisnika S.C. na zapadnoj strani u blizini
pregradnog zida koji odvaja skladisni prostor od elektro radionice korisnika M., u kom je bila
uskladiStena roba na paletama (toalet papir, papirne maramice, vlazne maramice), da se od mjesta
pocetnog pozara pozar brzo $irio u skladistu, a preko krova se prenio na prostor elektro radionice,
da je imajuci u vidu polozaj elektroinstalacija i rasvjetnih tijela (neonske rasvjete) i uskladistene
robe (papir, najlon, karton) na mjestu nastanka pocetnog gorenja, do pozara doslo usljed kvara na



elektroinstalacijama, a ne iskljucuje se kao uzrok nastanka pozara otvoreni plamen, da je u
izvjeStaju konstatovano da je tokom vrSenja uvidaja od strane tehnickog rukovodioca P.z. M.S.
uvidajnom timu data na uvid tehnicka dokumentacija za opozareni objekat, i to: Glavni projekat
od avgusta 1965. godine i rjeSenje 0 upotrebi objekta iz maja 1970. godine, u kojem je definisana
namjena objekta ,,skladiste tehnickog materijala, radionica i otvoreno skladiste*, a pored toga je
navedeno da su pregledom opozarenog objekta i naknadno dostavljene tehnicke dokumentacije za
isti, utvrdeni nedostaci koje je vlasnik — korisnik morao sprovesti, i to: opozareni objekat
posjeduje upotrebnu dozvolu sa definisanom namjenom skladiste tehni¢kog materijala, a u istom
su skladiSteni gotovi proizvodi (toalet papir, papirne maramice i sl.), a da nije izvrSena promjena
namjene objekta sa definisanjem odgovaraju¢ih mjera zastite od pozara, da je dio opoZarenog
objekta namijenjen za radionicu koristen za skladistenje poliuretanskog laka u koli¢ini od 1500 I,
a da je pregledom utvrdeno da je uskladiStavanje robe vrSeno neposredno uz zid tj. nisu se
postovali tehnicki normativi za skladista.

U dokaznom postupku pred prvostepenim sudom, na okolnosti utvrdivanja uzroka i
mjesta izbijanja poZara, provedeno je vjestacenje po vjestaku iz oblasti mehanoskopije V.D., koji
je na osnovu dokumentacije sadrzane u spisu Okruznog tuzilastva Banja Luka br. T13 0 KTA
0018120 13 i dokumentacije sadrzane u ovom (parnicnom) spisu dao miSljenje da je
najvjerovatniji uzrok izbijanja pozara kvar na elektri¢nim instalacijama, koji je mogao nastati kao
posljedica tri mogucéa scenarija: 1. varni¢enje usljed ostec¢ene instalacije na provodnicima i dodira
celicne uzemljene konstrukcije 2. zagrijavanje elektriénih provodnika duzi vremenski period gdje
dolazi do dehidratacije izolacije ¢ime se gubi elasti¢nost izolacije, njeno pucanje te ista gubi
svojstvo izolatora i tu dolazi do proboja i kratkog spoja 3. posljedica prisustva elektrotermi¢kog
uredaja, U ovom slucaju fluroscentne rasvjete/fluroscentne sijalice razvijaju malu temperaturu, ali
kod njih neispravne prigusnice, a pogotovo starteri mogu izazvati pozar ispadanjem na zapaljivi
materijal. Mjesto izbijanja pozara, po nalazu i misljenju vjestaka, je u unutrasnjosti prostora S.C.
vl. P.z. na oko 7 m od pregradnog zida koji dijeli S.C. i M. i 10-15 m od spoljnog zida objekta do
ulice. Obrazlazu¢i dato misljenje, vjeStak je naveo da za sva tri navedena scenarija postoji samo
jedno mjesto centra izbijanja pozara i ono se nalazi na naprijed navedenom mjestu. Takode,
vjestak D.V. se izjasnio, kada se ima u vidu sve prednje navedeno, kao i mjesto izbijanja pozara,
te Cinjenica da se poluuretanski lak nalazio u drugoj prostoriji, da nacin skladistenja ovog laka
nije u uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa nastankom stetnog dogadaja.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da je nalaz vjestaka iz
oblasti mehanoskopije potpun i sacinjen u skladu sa pravilima struke, cijene¢i da prvotuzeni nije
imao konkretnih primjedbi na nalaz i misljenje, a da drugotuzeni ne spori utvrdenje vjeStaka u
pogledu mjesta izbijanja pozara, ali da smatra da je nalaz nepotpun i zasnovan na
pretpostavkama, te prigovara tome sto je vjeStacenje vrSio pojedinac, a ne ustanova, $to vjestak
nije bio na licu mjesta, koje primjedbe drugotuzenog po misljenju prvostepenog suda nisu dovele
u sumnju nalaz i misljenje vjeStaka, jer je zadatak vjeStaka bio da utvrdi uzrok, mjesto izbijanja i
Sirenje pozara, na sta je u nalazu i misljenju vjestak odgovorio, a ¢injenica da vjestak nije izlazio
na lice mjesta ne dovodi u pitanje nalaz jer je vjeStak koristio svu dokumentaciju (sa
fotografijama) koja je sacinjena od strane ovlastenih sluzbenih lica neposredno nakon stetnog
dogadaja, a osim toga i da je izaSao na lice mjesta zbog proteka vremena vjestak ne bi utvrdio
neku novu okolnost koja je znacajna za davanje misljenja.



Slijedom toga, prihvatajuci nalaz i misljenje vjeStaka u pogledu uzroka izbijanja pozara
(kvar na elektri¢cnim instalacijama), prvostepeni sud zakljucuje da je mjesto izbijanja pozara u
unutra$njosti prostora S.C. Kkoji prostor je prvotuzeni dao u zakup drugotuzenom, i to na
udaljenosti od oko 7 m od pregradnog zida koji dijeli S.C. i M. i 10-15 m od spoljnog zida
objekta do ulice, jer i iz ostalih izvedenih dokaza i iskaza saslusanih svjedoka, proizilazi takav
zakljucak, dok su, sa druge strane, prigovori tuzenih uopsteni i nisu potkrijepljeni izvodenjem
drugih dokaza. Naime, D.G. i A.S. su u vrijeme izbijanja pozara, kao radnici S.S. obavljali
poslove ¢uvanja i obezbjedenja objekta zvanog ,,Centralno skladiste, a ovom prilikom su kod
preuzimanja smjene i ,,Centralno skladiste provjerili, da li su svi ulazi zaklju¢ani, konstatovali i
upisali u izvjestaj da je stanje uredno, zadnji obilazak su izvrsili izmedu 1,15 sati i 1,30 sati i opet
konstatovali da je stanje uredno, nakon toga ih je oko 2,20 ¢asova obisla interventna patrola. Oba
radnika obezbjedenja su potvrdila da se vanjska svjetla pale kada se smrkne, a da unutrasnja
rasvjeta radi 24 sata, da kriticne prilike u ,,Centralnom skladistu® nije bilo trec¢ih lica (izuzev
radnika tre¢e smjene koji je u Skladistu do ponoci razvozio palete, a onda otisao na pauzu), da
nije bilo tragova provale i da niko nije pusio cigarete. Nasuprot izjavama radnika obezbjedenja,
M.P. glavni skladistar u S.C. izjavio je da je gaSenje svjetla obavezno po zavrSetku radnog
vremena, a pogotovo noc¢u ako se ne radi. Radnici iz tre¢e smjene V. i L. takode su izjavili da
kritiéne prilike u skladistu nije bilo nepoznatih lica, te da niko nije pusio. Odjeljenje za
eksplozivne materije i poslove zastite od pozara dalo je u Izvjestaju 0 uzroku pozara misljenje da
»imajuci u vidu polozaj elektroinstalacija i rasvjetnih tijela (neonske rasvjete) i uskladistene robe
(papir, najlon, karton) na mjestu nastanka pocetnog gorenja, da je do pozara doslo usljed kvara na
elektroinstalacijama, a ne iskljucuje se kao uzrok nastanka pozara otvoreni plamen®, dok je
svjedok T. pred prvostepenim sudom izjavio da se iznad mjesta centra pozara predhodno nalazilo
jedno od rasvjetnih tijela.

Prvostepeni sud nalazi da je moguénost postojanja otvorenog plamena isklju¢ena od
strane sudskog vjestaka, a da ni iz ostalih izvedenih dokaza ne proizilazi takva moguénost (niko
nije pusio cigarete, nije bilo nepoznatih lica na licu mjesta u momentu izbijanja pozara tj. niko se
u tom momentu nije nalazio na mjestu pozara, ulazi su bili zaklju¢ani). Takode, u napomeni
Izvjestaja 0 uzroku pozara navedeno je da je od radnika P.z. M.S. data na uvid tehnicka
dokumentacija, i to: Glavni projekat iz avgusta 1965. godine, Rjesenje 0 upotrebi objekta iz maja
1970. godine, gdje je u izreci rjeSenja definisana namjena objekta ,,skladiste tehni¢kog materijala,
radionica i otvoreno skladiste“. Navedeno je i da ,,prema prikupljenim informacijama u
predmetnom skladistu je vrSena rekonstrukcija elektroinstalacija i zamjena rasvjetnih tijela za
koje radove korisnik nije predo¢io projektno-tehni¢ku dokumentaciju‘.

Pored toga, prvostepeni sud nalazi da je svjedok D.G. u izjavi naveo da je kada je otvorio
ventil hidranta uocio da je pritisak slab, a da je voda u crijevu vrela, dok je V.L. izjavio da vode
uopste nije bilo u hidrantu koji je on pokusao koristiti za gasenje pozara. M.P. je u izjavi rekao da
u skladistu ne postoje ugradeni sistemi vatro dojave, a da je rasporedeno oko 5 hidranata. Da
nema vatrodojave proizilazi i iz izjave G. koji je pozar primijetio prvi tako sto je ,,Cuo
pucketanje i osjetio miris dima. Sva naprijed navedena lica izjavljuju da je kriticne prilike
uskladiStena roba na paletama bila razmjeStena po citavom prostoru magacina, a po izjavi
skladistara dostizala visinu iznad donjeg nivoa prozora i da je roba slagana do visine od 3 m.
M.K., komandir smjene u sastavu Vatrogasne jedinice P.z., izjavio je da navedeni objekat ne
posjeduje vanjske nadzemne hidrante zbog ¢ega je vodu dovozio kamionom. Sve naprijed receno
govori suprotno onome sto je svjedok M.S., radnik prvotuzenog na poslovima stru¢nog saradnika



zastite na radu, izjavio: da je bilo vode u hidrantima, da je pozar gaSen vanjskim nadzemnim
hidrantom, da je skladiste drugotuzenog ispunjavalo uslove za skladiStenje papirnih proizvoda.

Prvostepeni sud zakljuCuje da, iako je prvotuzeni predocio Aneks Plana zastite od
pozara iz aprila 2008. godine sa Protokolom o mjerenju pritiska i ispravnosti hidrantske emreze
br. ... iz jula 2013. godine sa radnim nalogom br. ... od 03.06.2013. godine, zatim Stru¢ni nalaz
br. ... od 23.05.2011. godine sacinjen od strane E. DOO B.L., da isti nisu dokaz da su te mjere
zaista i preduzete. Prije svega, Aneks Plana zastite od pozara ne sadrzi sve ono §to je propisano
¢lanom 2, 13, 14, 24. stav 1. i ¢lanom 28. stav 1. Zakona 0 zastiti od pozara (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 71/12), niti je donesen od strane organa upravljanja prvotuzenog
(poptpisan je od strane M.S.), a evidentno je da je saCinjen da bi se zadovoljila forma. Strucni
nalaz o mjerenju i ispravnosti elektroenergetskih instalacija takode nije dokaz da su ove
instalacije bile ispravne u vrijeme izbijanja pozara, pogotovo kad se imaju u vidu sve naprijed
navedene i utvrdene Cinjenice, kao i Cinjenica da je vrSena rekonstrukcija elektroinstalacija i
zamjena rasvjetnih tijela za koje radove tuzeni nemaju projektno-tehni¢cku dokumentaciju.

Polazeéi od toga da su opasne stvari sve one stvari, bilo pokretne ili nepokretne, koje
samim faktom postojanja, poloZzajem, upotrebom ili zbog svojih karakteristika predstavljaju
poveéanu opasnost za okolinu, zbog ¢ega moraju biti nadgledane i upotrebljavane sa ve¢om
paznjom, da Se za stetu od stvari od koje potice povecana opasnost Stete za okolinu, odgovara bez
obzira na krivicu (odredba c¢lana 154. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima - ,,Sluzbeni list
SFRJ* broj 29/78, 39/85, 45/86 i 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 17/93, 3/96 i
39/03, u daljem tekstu: ZOO), da Steta nastala u vezi sa opasnom stvari smatra se da potice od te
stvari (¢lan 173. ZOO), da za Stetu od opasne stvari odgovara njen imalac (¢lan 174. ZOO), a da
se imaocem smatra vlasnik stvari kao i lice (fizicko ili pravno) kome je stvar data na koriscenje,
prvostepeni sud nalazi da je drugotuzeni bio imalac papirnih proizvoda uskladistenih u skladistu
u kojem je izbio pozar (koje zbog svojih karakteristika svakako predstavljaju opasne stvari tj.
stvari od kojih poti¢e povecana opasnost Stete za okolinu jer skladistenje ovih proizvoda zahtijeva
odgovaraju¢e mjere zastite od pozara), za koje nije imao dozvolu za skladiStenje, pa je njegova
odgovornost za $tetu objektivna.

Pored toga, prvostepeni sud zakljucuje da postoji i odgovornost prvotuzenog - vlasnika
skladista u kojem je mjesto izbijanja pozara, u smislu ¢lana 154. u vezi sa ¢lanom 158. ZOO,
buduc¢i da je pozar na njegovoj nepokretnosti prouzrokovao stetu tuziocima — vlasniku i korisniku
susjedne nepokretnosti. Poricanje prvotuzenog da nije vlasnik spornog prostora je proizvoljno,
obzirom da iz rezultata dokaznog postupka proizilazi da je ovaj prostor izdao drugotuzenom u
zakup i da se pri tome obavezao dostaviti dokaz o vlasnistvu. Ni u postupku sprovodenja istrage
nije osporavano da je prvotuzeni vlasnik prostora, a da i iz izjave samog zakonskog zastupnika
prvotuzenog koju izjavu je dao ovlastenim sluzbenim licima MUP, to proizilazi. Takode nalazi i
da je prvotuzeni bio u obavezi da instalacije u svom objektu odrzava i da se stara o njihovoj
ispravnosti, a pored toga da nije mogao ustupiti drugotuzenom niti je drugotuzeni mogao u
zakupljenom prostoru skladistiti papirnu galanteriju, jer prema upotrebnoj dozvoli namjena
skladiSta u kojem je izbio pozar je skladiStenje tehnickog materijala, a u prostoru su skladiSteni
gotovi papirni proizvodi, jer se kod odredivanja mjera zastite od pozara bitno Sta se u objektu
skladisti, pa da tako nije isto ako se skladisti toaletni papir ili metal zbog karakteristika meterijala
koji se skladiste odnosno zbog pozarnog opterecenja (izjava Z.G., inspektora za eksplozivne
materije i poslove za zastitu od poZara).



Dalje prvostepeni sud zakljucuje da su tuzeni odgovorni po osnovu pretpostavljene
krivice, a da u toku postupka nisu pruzili dokaze da je do Stete doslo usljed dejstva vise sile tj.
uzroka koji se nalazio van stvari, a koji se nije mogao predvidjeti, niti izbje¢i ili otkloniti (¢lan
177. stav 2. ZOO).

U smislu naprijed navedenog, prvostepeni sud zakljucuje da se u ovom slucaju pozar ne
moze smatrati viSom silom, tj. da se radi 0 dogadaju koji se mogao predvidjeti, jer je izbio usljed
propusta tuzenih. Prije svega, nije ispoStovana procedura koju predvida Zakon o zastiti od pozara
tj. nisu preduzete odgovaraju¢e mjere sprecavanja izbijanja pozara, niti je postojao odgovarajuéi
sistem sprecCavanja i suzbijanja pozara, obzirom na utrdene Cinjenice da nije postojao sistem
otkrivanja i dojave pozara, da postojecih 8 hidranata koji su se nalazili na mjestu izbijanja pozara
nisu bili odgovaraju¢a tehnicka oprema i sredstva za gaSenje pozara, niti je na¢in snabdijevanja
vodom bio odgovarajuc¢i (bez vanjskih nadzemnih hidranata). Takode, Cinjenica da prvotuZzilac
nije ispostovao ugovornu obavezu i nije osigurao radionice nije u uzro¢noj vezi sa nastalom
Stetom.

U pogledu visine Stete koju je pretrpio prvotuzilac na gradevisnkom objektu, masinama i
elektroinstalacijama, prvostepeni sud navodi da je provedeno vjestacenje od strane E.I., ¢iji tim
vjestaka gradevinske, masinske i elektrotehni¢ke struke, je na osnovu dokumentacije i podataka
sadrzanih u sudskom spisu sa¢inio nalaz i misljenje, u kome je vjestak gradevinske struke stetu
na gradevinskom objektu procijenio u iznosu od 226.248,00 KM, koji iznos predstavlja
vrijednost radova na sanaciji objekta uveéan za PDV i umanjen za amortizaciju. Steta na
masinama je procijenjena u iznosu od 108.650,00 KM, dok je Steta na elektroinstalacijama,

umanjena za amortizaciju, izracunata u iznosu od 187.733,00 KM.

U dopuni osnovnog nalaza i misljenja vjestak gradevinske struke je utvrdio da je u
predmetnom pozaru na gradevinskom objektu prvotuzioca nastupila steta u iznosu od 218.524,98
KM (sa PDV), vjestak masinske struke je utvrdio $tetu na masinama u iznosu od 122.284,89 KM
(sa PDV), a steta na elektroinstalacijama i opremi je obracunata u iznosu od 120.510,11 KM,

Polaze¢i od toga da tuzilac nije imao primjedbe na nalaz i misljenje vjeStaka, dok je
drugotuzeni prigovorio na nalaze i misljenja, i to: da je kod objekta kao pocetna godina obrac¢una
amortizacije pogresno uzeta 1971. godina, kao godina sanacije objekta, a ne 1954. godina, kao
godina izgradnje objekta; da kod obra¢una amortizacije masina i elektroopreme za veéinu opreme
vjestak nije imao podatke o godini proizvodnje niti 0 stanju opreme u trenutku nastanka stetnog
dogadaja, pa da je nejasno na koji na¢in su vjestaci obra¢unali amortizaciju za elektroinstalacije i
elektroopremu, pogotovo §to u nalazu i misljenju ne postoje podaci o amortizacionom vijeku
elektro instalacija i elektro opreme; da su kao ulazne podatke za predmete vjestaenja vjeStaci
koristili procjene Stete uradene po vjeStacima koje je prethodno angazovao tuzilac, a da te
procjene ne mogu biti koristane kao dokazno sredstvo u ovom postupku; da ukupno procijenjena
Steta nije umanjena za iznos vrijednosti uniStene opreme kao sekundarne sirovine; da je kod
procjene visine stete na objektu vjestak pogresno utvrdio vecu povrsinu objekta od stvarne i da
nije dato obrazloZenje na koji nacin je vjeStak doSao do iznosa jedini¢nih cijena; da neke masine
koje su bile predmet vjestacenja nisu bile predmet zakupa, a neke od tih masina su naknadno
vra¢ene prvotuziocu U preuzetom/ispravnom stanju, Sto je vidljivo iz Protokola o vracanju
opreme i masina prvotuziocu 0d strane drugotuzenog, prema ugovoru o zakupu radiona i opreme



od 22.07.2015. godine; da su elektroinstalacije sastavni dio gradevinskog objekta i da ne mogu
biti predmet posebne procjene Stete u odnosu na ve¢ procijenjenu Stetu na gradevinskom objektu,
prvostepeni sud nalazi da je vjestak gradevinske struke u dopuni osnovnog nalaza i misljenja,
koji je obrazlozio na glavnoj raspravi, odgovorio na primjedbe tuzenih i tom prilikom se izjasnio:
da je podatke o povrSinama i ostalim dimenzijama uzeo iz glavnog projekta broj ... uradenog od
strane preduzeca P., da je utvrdivanje vrijednosti Stete na predmetnom objektu uradeno putem
predmjera i predracuna radova koje je potrebno izvrsiti na sanaciji objekta kako bi isti imao
upotrebnu vrijednost kao i prije pozara, da su ovi radovi (pripremni, betonski, zidarski, krovna
konstrukcija, pokrivacki, limarski, keramicki, parketarski, podopolagacki, molersko-farbarski,
stolarski, bravarski, fasaderski, instalacija vode i odvoda, elektroinstalacija, zavr$no ¢iSéenje
objekta) prikazani pojedinacno i prema cijenama na dan izrade dopune nalaza i misljenja
(16.01.2017. godine), da su pojedina¢ne cijene dobijene na bazi tri uzorka izvodackih cijena na
trziStu 1 na osnovu informacija kojima vlada vjestak, da je predmetni objekat rekonstruisan tj.
potpuno zavrsen 1971. godine i da je isti bio u izvedenom stanju do 2013. godine kada je doslo
do pozara, zbog Cega je vjestak novonabavnu vrijednost radova na objektu amortizovao od 1971.
god. do 2013. godine, iz ¢ega proizilazi da 1971. godine nije izvrSena sanacija objekta vec je te
godine objekat potpuno zavrsen u smislu da je pretrpio konstruktivne promjene, koje produzavaju
vijek objekta, te je zakljucio da je vjeStak dao jasan i potpun nalaz.

Vjestak masinske struke je dao obrazloZenje nalaza: da nije raspolagao podatkom o godini
proizvodnje ostecenih masina (0sim mostne dizalice), ali da to nije smetnja da se utvrdi trzisna
vrijednost masina (vjestak je za procjenu koristio trzisnu metodu tj. stanje ponude i potraznje
masina istih ili sli¢nih karakteristika na sekundarnom trzistu), jer se na osnovu nekih podataka,
kao Sto je npr. tip masine moze orjentaciono odrediti godina proizvodnje, da je kod predmetnih
masina za procjenu njihove vrijednosti vaznije stanje funkcionalnosti (upotrebna vrijednost) nego
sama starost, obzirom da se radi 0 masinama starim po 30-40 godina, te da su sve ostecene
masine prije Stetnog dogadaja bile u funkcionalnom stanju, da za masine koje su bile predmet
procjene, a prema stanju spisa u kojem se nalazi fotodokumentacija ovih masina nakon pozara
koja je sacinjena od strane MUP i vjesStaka S., vjeStak nalazi da su oStecene u tolikoj mjeri da je
njihova popravka ekonomski neopravdana ili nemoguca, da je vjestak utvrdio vrijednost masina
koje nisu bile predmet ugovora o zakupu (Obradni centar V. SP4, Krzalica T.&C., Vaga stolna i
paletar) i da je njihova vrijednost 85.050,00 KM tj. 83.349,00 KM, kada se umanji za vrijednost
otpadnog Zeljeza, da se po misljenju ovog vjestaka, trziSna vrijednost oSteCenih masina ne moze
apsolutno precizno umanjiti za vrijednost sekundarne sirovine, jer vjestak nije uspio do¢i do
podatka 0 masama oste¢enih masina, ali se moze odrediti njihova srednja (aproksimativna)
vrijednost kao otpadnog Zzeljeza u iznosu od 2% trzisne vrijednosti masina. Dalje, vjestak je
utvrdio i to da su makaze za sjecenje elektroinstalacija koje su navedene na str. 8, redni br.7 u
Protokolu o vracanju opreme i masina od 22.07.2015. godine i vracene vlasniku, izgorjele u
pozaru, ali su sanirane u vlastitoj reziji od strane prvotuzioca (sanacija kostala 2.408,00 KM sa
radom i materijalom), pa su kao takve vra¢ene vlasniku i skinute sa liste ostecenih stredstava, da
iz dokumentacije koju je vjestak koristio, proizlazi da je u Protokolu o vracanju opreme pod
rednim brojem 47 i 26 navedena mostna dizalica E. 313/687 M., dok je Mostna dizalica koja je
bila ugradena u elektroradioni i izgorjela u pozaru, navedena na str.10, redni br. 26 Protokola o
vracanju opreme i masina, tako da se radi o dvije razliCite dizalice iste oznake na razli¢itim
lokacijama, te da nije vracena vlasniku prvotuziocu u ispravnom stanju.



Imajuéi u vidu navedeno, prvostepeni sud nalazi da je vjestak masinske struke dao jasne i
iscrpne odgovore na prigovore drugotuzenog u pogledu procjene vrijednosti masina koje su
oStecene U ovom pozaru. lako iz izvedenih dokaza proizlazi da sve masine koje su ostecene u
ovom Stetnom dogadaju nisu bile predmet ugovora o zakupu zakljué¢enog izmedu prvotuzioca i
drugotuzenog, prvostepeni sud zakljuCuje da su se one nalazile u ostecenom objektu u vrijeme
izbijanja pozara, pa ¢injenica da dio tih masina nije zakupljen od strane drugotuzenog ne
oslobada istog obaveze naknade stete nastale na istim, jer odgovornost drugotuzenog za Stetu ne
proistice samo iz njegove obaveze da vlasniku vrati zakupljene masine u ispravnom stanju, ve¢
proistice iz odgovornosti tuzenih za ukupno nastalu stetu koju je prvotuzilac (i drugotuzilac)
pretrpio u predmetnom Stetnom dogadaju. Pored toga, nalazi da je drugotuzeni bio u posjedu
objekta u kojem su bile smjestene oste¢ene masine i imao neposredno saznanje o funkcionalnosti
tih masina, pa je u tom pravcu mogao izvoditi dokaze kojima dokazuje (ne)funkcionalonost istih.

Prvostepeni sud je obrazlozio da prilikom donosenja odluke nije uzeo u obzir nalaze koje
su vjestaci sacinili u vansudskom postupku, koji i odudaraju u visini procjene od nalaza i
misljenja sacinjenih u ovom sudskom postupku.

U pogledu vjestacenja elektro instalacija i elektro opreme, vjestak je misljenje dao na
0snovu popisa opreme i masina sadrzanih u sudskom spisu sa datim tehnickim karakteristikama,
kao i na osnovu fotodokumentacije sacinjene od strane MUP iz koje je vjestak utvrdio, izmedu
ostalog, da su oste¢ene masine bile u upotrebljivom stanju. Novonabavnu vrijednost elektro
instalacija i elektro opreme ovaj vjestak je utvrdio aritmetickom sredinom gdje je osnova cijena
razli¢itih proizvodaca aktuelnih u vrijeme izrade nalaza i misljenja. VjeStak je obracun
amortizacije elektro opreme i uredaja vr$io na osnovu saznanja o duzini vijeka trajanja masina i
uredaja, a u konkretnom slucaju taj period je uzeo od 1970. god. do 2013. godine, a tako
orjentaciono procijenjena amortizacija elektro opreme i uredaja iznosi 60%, s tim da je vjestak
kao polaznu uzeo 1970. godinu iz razloga sto je nemoguce utvrditi tacne godine proizvodnje
pojedinih masina i opreme, dok je vrijednost ove opreme, kao sekundarne sirovine, nemoguce
egzaktno utvrditi jer su nepoznate koli¢ine materijala za prora¢un, a nema podataka ni koji je
procenat materijala trajno neupotrebljiv kao sekundarna sirovina usljed termickog djelovanja
uzrokovanog pozarom. Priblizna procjena, po misljenju vjeStaka, moze biti da procenat
umanjenja iznosa nastale stete ne prelazi 2%.

Ovakvom metodologijom vjestak je doSao do izraCuna Stete na elektro opremi i materijalu u
iznosu od 120.510,39 KM (novonabavna vrijednost umanjena za amortizaciju i vrijednost
sekundarne sirovine), odnosno 140.996,83 KM. Dalje, vjestak je obrazlozio na koji nacin je
obra¢unao amortizaciju za elektro instalacije i elektro opremu. Naime, prema nalazu vjestaka,
kako se radi o dvije potpuno odvojene grupe elektro instalacije i elektro uredaja, sa razli¢itim
karakteristikama, razli¢itim vremenom ugradnje i postavljanja i aktiviranja uredaja i opreme, te
razli¢itim vijekom trajanja to se ima primijeniti i razli¢ita stopa amortizacije. U tom smislu,
elektro instalacije i dio opreme koji su sastavni dio objekta nabavljeni su i ugradeni kada i
objekat, sa vremenom trajanja eksploatacije 80 godina (do izbijanja pozara proteklo je 59 godina
tj. od 1954. do 2013. godine). Druga grupa se odnosi na uredaje i opremu koji su se nalazili u
eksploataciji kao sredstva za rad i nisu vezana za objekat (1970 — 2013. godine tj. 43 godine) i
njihov radni vijek trajanja (60 godina) je kraci, pa je je i proracun amortizacije drugadiji.

Zbog svega navedenog, prvostepeni sud je prihvatio potpunim nalaz i misljenje vjeStaka
elektrotehnicke struke.
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Sto se ti¢e obra¢una PDV koji su vjestaci iskazali u nalazu i misljenju, ovakav obracun je
od strane prvostepenog suda prihvacen iz razloga sto je cilj naknade Stete da se oStecenikova
imovina dovede u stanje u kojem bi bila da nije bilo Stetne radnje i u tom smislu steta se ne moze
otkloniti bez obracunatog poreza.

U cilju dokazivanja visine tuzbenog zahtjeva drugotuzilac je izveo dokaz vjeStacenjem po
vjestaku finansijske struke, sa zadatkom da vjestak obracuna $tetu koju je pretrpio drugotuzilac u
ovom pozaru i to na osnovu dokumentacije sadrzane U parni¢nom Spisu, kao i uvidom u
racunovodstvenu dokumentaciju, finansijske kartice dobavlja¢a i kartice zaliha robe kod
drugotuzioca.

Vjestak je u osnovnom nalazu i misljenju utvrdio da ta Steta iznosi 42.701,01 KM. Na ovaj nalaz
I miSljenje tuzeni su imali primjedbe: da vjestak uz nalaz | misljenje nije prilozio
racunovodstvenu i finansijsku dokumentaciju, kao i lager liste na koje se u nalazu poziva.
Drugotuzeni je trazio dopunu nalaza i misljenja u smislu da se obracun izvrs$i samo na koli¢inu od
1500 litara unistenog laka (jer je zakonski zastupnik drugotuzenog tako izjavio u izjavi koju je
dao policiji), a da za ostalu robu vrijednost utvrdi po principu prikupljenih ponuda od najmanje
dva dobavljaca.

Vjestak je sa¢inio dopunu nalaza i misljenja bez odluke suda u kom dijelu osnovnog nalaza i
misljenja treba izvrsiti dopunu. Medutim, dopunskim nalazom i misljenjem vjestak je upotpunio
prvi nalaz i odgovorio na dati zadatak. Naime, prilikom utvrdivanja vrijednosti unistene robe u
skladistu koje je koristio drugotuZilac, vjestak je izvrsio uvid: u knjigu ulaznih faktura (KUF) za
period 01.01 — 05.08.2013. godine; knjigu izlaznih faktura (KIF) za period 01.01 — 07.08.2013.
godine; Kkarticu artikala ¢ije su zalihe stradale u predmetnom pozaru za period 01.01 —
09.08.2013. godine; u dio lager liste od rednog broja 19 do 31, koja se odnosi samo na lakove,
katalizatore i razredivace lagerovane u skladistu M. na dan 09.08.2013. godine (koja predstavlja
spisak robe koja se nalazi u skladistu) i na osnovu ove dokumentacije vjestak je izra¢unao da je u
ovom pozaru drugotuzilac pretrpio Stetu u vidu izgorjelih lakova u iznosu od 42.697,46 KM.
Razlika u odnosu na osnovni nalaz i misljenje je 3,55 KM i potic¢e otuda sto je nabavna vrijednost
robe u lager listi iskazana sa pet decimala, dok je veleprodajna vrijednost obracunata sa dvije
decimale, §to u kona¢nom dovodi do manjih razlika u iskazanim vrijednostima robe. Vjestak je
uz dopunjen nalaz dostavio u sudski spis dostavio lager listu drugotuzioca na dan 01.01.2013.
godine, lager listu na dan 09.08.2013. god., lager listu na dan 12.08.2013. god. KUF za period
01.01. — 09.08.2013. godine, KIF za period 01.01 — 09.08.2013. godine, karticu robe koja je
stradala u pozaru i Pregled unistene robe u pozaru 09.08.2013. godine.

Prvostepeni sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka finansijske struke, nalaze¢i da ga
primjedbe tuzenih nisu dovele u pitanje, obzirom da je drugotuzilac drustvo koje se bavi
trgovinom boja i lakova i u skladisnom dijelu koji je iznajmio od prvotuzioca je drzao je
razredivace, lakove, katalizatore, koji su u ovom pozaru izgorjeli. Vjestak je iz licenciranog
racunarskog programa dobio podatke o stanju zaliha drugotuzioca u odredenom periodu, tj. o robi
koja je bila uskladistena u prostoru M., sa komplethom ulaznom i izlaznom finansijskom
dokumentacijom, tako da je Kkonacan izra¢un izvrsen na osnovu validne finansijske
dokumentacije, a to Sto je zakonski zastupnik drugotuzioca izjavio policiji ne moze biti podatak
koji se koristi kod egzaktnog obracuna. Pored toga, navode drugotuzenog da se roba u vrijeme
pozara mogla ,hipoteticki“ nalaziti na vise razli¢itih lokacija, drugotuzeni je trebao dokazati,
obzirom da je drugotuzilac iznajmio od prvotuzioca prostor bas za skladistenje robe kojom je
trgovao.
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Slijedom svega navedenog prvostepeni sud je nasao osnovanim tuzbeni zahtjev tuzilaca te
je isti usvojio i sudio kao u izreci prvostepene presude.

Drugostepeni sud je zalbe tuzenih i umjesaca odbio i prvostepenu presudu u pobijanom
dosuduju¢em dijelu odluke o glavnoj stvari (stav 1. i 2. izreke prvostepene presude), potvrdio
temeljem odredbe ¢lana 226. Zakona 0 parni¢énom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), dok je Zalbe tuzenih P.z. a.d. B. i S.C.
a.d. B. djelimi¢no uvazio i prvostepenu presudu preinac¢io u dijelu odluke o troskovima
prvostepenog postupka, a zalbu tuzilaca odbio i odluku o troSkovima prvostepenog postupka u
odbijajuc¢em dijelu potvrdio, te je odlucio o troskovima Zalbenog postupka, sve na nacin naveden
u izreci drugostepene presude.

Ovakvu odluku drugostepeni sud je donio nakon $to je po zalbama parniénih stranaka
odlucilo da odrzi raspravu pred drugostepenim sudom, u cilju dopune nalaza i misljenja vjestaka
iz oblasti mehanoskopije V.D. i jasnog izjasnjavanja 0 uzroku i mjestu nastanka pozara, kao i
saslusanja ranije saslusanog svjedoka T.Z.

Vjestak V.D. je 24.08.2021. godine sacinio dopunu nalaza u kojoj je naveo da uvidom u
dostavljenu dokumentaciju nisu utvrdeni drugi materijalni tragovi i ¢injenice koje bi uticale na
osnovni nalaz po pitanju mjesta i uzroka pozara, te da je najvjerovatniji i jedan uzrok pozara kvar
na elektroinstalacijama, odnosno elektriéna energija, bez obzira u koliko varijanti/ scenarija se
posmatra.

Prvotuzeni se na raspravi pred drugostepenim sudom 05.11.2021. godine izjasnio da
vjestak nije odgovorio na pitanje zbog koga je i odredena dopuna nalaza i misljenja, te ukazao da
se paralelno vodi jo$ jedan predmet u vezi istog Stetnog dogadaja, u kojem je obavljeno
vjestaCenje 1 vjeStak (R.Z.) dao dijametralno suprotan nalaz o uzroku pozara, te predlaze
vjestacenje po treCem vjeStaku, dok su drugotuzeni i umjesa¢ prigovarali dopuni nalaza vjestaka
smatraju¢i da vjeStak nije utvrdio uzrok pozara. Tuzilac se protivio prijedlogu umjesaca da se
vjestacenje obavi od strane vjestaka R.Z., te je predlozio da sud odredi institut, pa je drugostepeni
sud odredio da se vjestacenje povjeri ETF u B. u cilju utvrdivanja uzroka pozara koji se desio
09.08.2013. godine, konac¢nog razjasnjenja da li su uzrok pozara elektri¢ne instalacije ili se iste
iskljucuju, te odredivanje lokacije tj. mjesta nastanka pozara, koji nalaz je od strane komisije ETF
u B. sacinjen 01.12.2021. godine.

U nalazu i misljenju komisija ETF u B. je konstatovala da u dostavljenoj dokumentaciji
ne postoji dovoljna koli¢ina dokaza da bi se nesumnjivo i u skladu sa pravilima nauke i struke
mogao utvrditi uzrok nastanka pozara koji se desio 09.08.2013. godine, ali zakljucuje da na
osnovu nacina pregorijevanja topljivih traka osiguraca izuzetih od strane policije nije moguce
iskljuciti kvar na elektricnim instalacijama kao uzrok pozara, te uzimajuc¢i u obzir povrsinu
Centralnog skladista, povrsinu elektroinstrumentalne radionice preduzeca M. a.d. B., procenat
osiguraca koji su pregorjeli u Centralnom skladistu i elektroinstrumentalnoj radionici, na osnovu
pregleda i analize dostavljene dokumentacije, misljenja je da je lokacija tj. mjesto nastanka
pozara sredisnji dio skladista firme S.C. d.0.0. B. i to blize pregradnom zidu prema prostoru
elektroinstrumentalne radionice preduzeéa M. a.d. B.
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Na raspravi pred drugostepenim sudom nalaz je obrazlozen i navedeno da je do pozara moglo
do¢i usljed prskanja pregrijanog rasvjetnog (neonskog) tijela kada je uzarena kuglica mogla pasti
na lako zapaljivi materijal, a u tom skladistu su skladisteni gotovi proizvodi zakupca, papirna
galanterija u visini do 3 metra, te da ne postoji ni jedan materijalni dokaz o prisustvu otvorenog
plamena i ljudskog faktora kao moguceg uzroka pozara, da se od 13 osigurac¢a Samo jedan u
centralnom skladistu drugacije ponasao i pokazao da je doslo do primarnog kratkog spoja, da taj
primarni kontakt nije rezultat povecanja temperature odnosno sagorjevanja i da je pregorio
njegov topivi umetak na potpuno drugaciji na¢in nego svi ostali osiguraci, $to je znacajan
indikator da je bilo neispravne elektri¢ne instalacije, zbog ¢ega elektri¢ne instalacije nije moguce
iskljuc¢iti kao kvar, da se kod neonske rasvjete javljaju problemi sa elektromagnetnim
prigusnicama/balastima i da se javljaju kao posljedica varnicenja, $to je rezultat kratkog spoja,
Dalje je vjestak pojasnio da ovo vjestacenje nije zasnovano na nalazu i misljenju vjestaka R.,
nego da su koristili dokumentaciju koju je koristio vjestak R.Z. u nalazu (iz drugog predmeta)
koji je u spis dostavio umjesac, koji dokaz nije izveden u ovoj parnici, ali da nalaz i misljenje
vjestaka R. nije uticao na misljenje tima vjestaka ETF, jer ono sto je iznio tim ETF u B. je u
dobroj mjeri kontradiktorno sa nalazom vjestaka R..

Zakljucujuéi da je nalaz tima ETF u osnovi podudaran sa nalazom i misljenjem vjestaka
V.D., te i sa izjavama svjedoka o¢evidaca (G.D. i drugi) koji su otkrili pozar i njegovu lokaciju i
pokusali gaSenje, drugostepeni sud je takav nalaz prihvatio, te je ocijenio pravilnim zakljucke
prvostepenog suda da su za nastanak predmetne Stete odgovorni tuzeni u smislu odredbe ¢lana
154, stav 2. ZOO, u vezi sa ¢lanom 173. 1 174. ZOO, kao vlasnik i korisnik, odnosno imalac
opasnih stvari, a da u smislu odredbe ¢lana 177. stav 2. ZOO nisu dokazali da je Steta nastala
radnjom treceg lica ili ostec¢enih, odnosno usljed djelovanja vise sile. Drugostepeni sud je
prihvatio visinu naknade Stete utvrdenu od strane prvostepenog suda.

Revizijama tuzenih i umje$aca na strani drugotuzenog se ne dovodi u pitanje pravilnost
pobijane presude u pogledu odluke o glavnoj stvari, dok se revizijama tuzenih osnovano ukazuje
da odluka o troSkovima postupka nije pravilna.

Prema odredbi ¢lana 173. ZOO, Steta nastala u vezi sa opasnom stvari, odnosno opasnom
djelatnosc¢u, smatra se da potice od te stvari, odnosno od te djelatnosti, izuzev ako se dokaze da
one nisu bile uzrok stete, a prema odredbi ¢lana 174. ZOO za Stetu od opasne stvari odgovara
njen imalac, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara lice koje se njome bavi. Za Stetu izazvanu
opasnom stvari, odgovornost se ne zasniva na Krivici ve¢ na stvorenom riziku. Stoga, da bi
oSteceni ostvario pravo na naknadu stete dovoljno je da dokaze da je pretrpio Stetu i da ona potice
od opasne stvari. Dakle, vlasnik opasne stvari odgovara za Stetu po pravilima o objektivnoj
odgovornosti, a njegova odgovornost za stetu prouzrokovanu opasnom stvari je isklju¢ena samo
ako je steta nastala dejstvom vise sile, krivicom tre¢eg lica ili isklju¢ivom krivicom oste¢enog.
Odredbom c¢lana 177. stav 1. ZOO je propisano da se imalac oslobada odgovornosti ako dokaze
da steta potice od nekog uzroka koji se nalazio van stvari, a ¢ije se dejstvo nije moglo predvidjeti,
ni izbjedi ili otkloniti.

Uzro¢na veza izmedu Stetne radnje i Stete je veza koja postoji izmedu dvije pojave,

izmedu uzroka i posljedice Stete i nuzna je pretpostavka odgovornosti za stetu (¢lan 154. 1 155.
Z00), ali je osteceni mora dokazati, jer se ona ne podrazumijeva.
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| po opcjeni ovog suda, suprotno prigovorima revidenata, pravilno su nizestepeni sudovi
prihvatili nalaz i misljenje vjestaka iz oblasti mehanoskopije u pogledu uzroka izbijanja pozara
(koji se izjasnio da je najvjerovatniji uzrok pozara kvar na elektri¢nim instalacijama), te
zakljucak da je pozar izbio u prostoru koji je u svojini prvotuzenog, a koji je kao zakupodavac
iznajmio drugotuzenom kao zakupcu i da je mjesto izbijanja pozara u unutrasnjosti prostora S.C.
I nalaz ETF - da nije moguce iskljuciti kvar na elektri¢nim instalacijama kao uzrok pozara, te da
je lokacija nastanka pozara sredisnji dio Centralnog skladista koji koristi firma S.C. d.o.0. B. kao
zakupac, u osnovi je podudaran sa nalazom i misljenjem vjestaka V.D., a takode i sa izjavama
svjedoka, te zapisnikom Sektora kriminalistiCke policije, Odsjeka za sprecavanje eksplozija,
havarija i pozara B.L. koji je na licu mjesta obavio istog dana uvidaj i u kome je konstatovano da
je mjesto pozara tzv. ,,Centralno skladiste®, vlasnistvo P.z., koje je pod zakup uzeo S.C. i koje
koristi kao skladisni prostor, kao i misljenjem CJB B.L., Odjeljenja za eksplozivne materije i
poslove zastite od pozara, dato uz prisustvo Z.T., vjestaka za eksplozije, havarije i pozare u
Upravi kriminalisti¢ke policije, u kom se navodi da je na osnovu izgleda lica mjesta, prikupljenih
informacija, pregleda opozarenog objekta, tragova gorenja i pravaca Sirenja pozara do pocetnog
pozara doSlo U unutrasnjosti skladiSnog prostora korisnika S.C. na zapadnoj strani u blizini
pregradnog zida koji odvaja skladi$ni prostor od elektro radionice korisnika M., u kom je bila
uskladiStena roba na paletama (toalet papir, papirne maramice, vlazne maramice).

Vjestaci V.D. i ETF su dali svoje miSljenje 0 mogué¢em uzroku i mjestu nastanka pozara,
na osnovu dokumentacije u spisu koja je pobrojana u nalazima i nalazi se u spisu.
Pored toga, o tome su se u toku postupka izjasnili i brojni svjedoci Cije iskaze je ocjenio
prvostepeni sud, a kao takve prihvatio i drugostepeni sud, pa se ne mogu prihvatiti prigovori
prvotuzenog izneseni u reviziji da vjestaci prilikom obrazlozenja nalaza nisu mogli navesti izgled
pomenutog skladiSta 1 da je nejasno na osnovu cega je utvrdeno mjesto inicijalnog nastanka
poZzara, jer je ova brojna dokumentacija na osnovu koje su sainjeni nalazi u ovoj parnici u
pogledu utvrdivanja uzroka i1 mjesta nastanka pozara navedena u obrazloZzenju odluke
prvostepenog i drugostepenog suda i sastavni dio spisa predmeta.

Kako prenos elektricne energije predstavlja opasnu djelatnost, to elektroinstalacije kroz
koje se vrsi prenos elektri¢ne energije Su po svojoj prirodi opasna stvar, jer samim faktom
postojanja, poloZajem, upotrebom i zbog svojih karakteristika predstavljaju povecanu opasnost za
okolinu, zbog ¢ega moraju biti nadgledane i upotrebljavane sa vecom paznjom. U konkretnom
slu¢aju na osnovu izvedenih dokaza utvrdeno je da je kvar na elektroinstalacijama bio
najvjerovatniji uzrok pozara. To je jedini uzrok pozara, pa €injenica da zbog toga $to je objekat
izgorio vjestaci nisu mogli utvrditi da li je do kvara doslo zbog varnicenja izazvanog ostecenim
instalacijama, zagrijavanja elektricnih provodnika duzi vremenski period, ili kao posljedica
prisustva elektrotermickog uredaja, nije od uticaja na zakljucak o uzroku pozara.

Za Stetu koja je nastala u vezi sa opasnom stvari, odnosno opasnom djelatno$¢u, smatra
se da potice od te stvari, odnosno od te djelatnosti (¢lan 173. ZOO) i za takvu Stetu odgovara njen
imalac (¢lan 174. ZOO).

Prvotuzeni je vlasnik objekta u ¢ijem dijelu se nalaze elektroinstalacije na kojima je doslo
do kvara i izbio pozar, pa je on imalac opasne stvari.

14



Pored toga, prvotuzeni je zakupodavac koji je ugovorom o zakupu zaklju¢enim dana 01.10.2012.
godine dao drugotuzenom u zakup dio svog objekta za skladiStenje papirnih proizvoda, na kom
dijelu objekta je zbog kvara elektroinstalacijama izbio pozar.

Iz ugovora o zakupu koji su tuzeni zakljucili dana 01.10.2012. godine proizlazi da se
prvotuzeni kao zakupodavac obavezao da ¢e predati zakupcu (drugotuzenom) izmedu ostalog
obezbjeden kvalitetan razvod elektricne energije ukljucujuci svjetiljke i prekidace i obezbjedene
uslove za zastitu od pozara (hidranti 1 aparati za gasenje pozara), te se obavezao da snosi troskove
investicionog odrzavanja objekta 1 instalacija i troSkove redovnih periodi¢nih pregleda i
ispitivanja elektroenergetskih instalacija 1 protivpozarnih uredaja. Po tom ugovoru, drugotuzeni
kao zakupac se obavezao da ¢e omogucditi stru¢nim sluzbama zakupodavca vrSenje periodi¢ne
kontrole u zakupljenom prostoru na okolnost ispravnog koristenja i teku¢eg odrzavanja uredaja i
instalacija preuzetih na koriStenje, kao 1 vrSenje redovnih periodi¢nih ispitivanja
elektroenergetskih instalacija 1 protivpozarne opreme (¢lan 12.), §to znaci da je po ugovoru o
zakupu ostala obaveza prvotuzenog, bez obzira na predaju poslovnog prostora drugotuzenom, da
1 dalje vrsi redovna periodicna ispitivanja elektroenergetskih instalacija i protivpozarne opreme.

Takode, po navedenom ugovoru o zakupu izmedu tuzenih, i drugotuzeni kao zakupac se
obavezao da ¢e preuzimanjem poslovnog prostora na koriStenje preuzeti obavezu cuvanja i
tekuceg odrzavanja ispravnosti preuzete opreme za gasenje pozara (¢lan 11. ugovora).

Dakle, iz ugovora o zakupu proizlazi da je povjeravanjem stvari (poslovnog prostora sa
elektricnom energijom u istom i instalacijama) prvotuzeni ostao i dalje, i nakon zakljucenja
ugovora o zakupu sa drugotuzenim, imalac opasne stvari — elektroinstalacija kroz koje prolazi
elektricna energija, pa se njegova objektivna odgovornost kao imaoca opasne stvari (¢lan 174.
Z00), ne moze iskljuciti prema odredbi ¢lana 176. stav 1. ZOO.

Medutim, imalac opasne stvari je ugovorom o zakupu postao i drugotuzeni, kome je stvar
(poslovni prostor sa elektroinstalacijama) povjerena na koristenje, jer se tim istim ugovorom
obavezao da preuzimanjem poslovnog prostora na koriStenje preuzima i obavezu cuvanja i
tekuceg odrzavanja ispravnosti preuzete opreme za gaSenje pozara, te sve obaveze tekuceg
odrZavanja 1 otklanjanja nedostataka vezanih za koriStenje poslovnog prostora (pa i u pogledu
koriStenja elektri¢ne energije i ispravnosti instalacija).

Zbog toga postoji odgovornost tuzenih kao imalaca opasne stvari, za nastanak predmetne
Stete U smislu odredbe ¢lana 173, ¢lana 174. i ¢lana 154. stav 2. ZOO, koju u konkretnom slucaju
predstavljaju elektroinstalacije na kojima je zbog kvara doslo do pozara, a odgovornost tuzenih
za nastalu Stetu je solidarna u smislu ¢lana 206. ZOO.

Revizijama se ne dovodi u pitanje pravilnost zakljucka nizestepenih sudova da se u ovom
slu¢aju pozar ne moze smatrati viSom silom, jer se radi o dogadaju koji se mogao predvidjeti,
obzirom da je izbio usljed propusta tuzenih da odrzavaju ispravnim elektroinstalacije kroz koje
prolazi elektricna energija, te da tuzeni nisu dokazali da je steta nastala radnjom treceg lica ili
ostecenih, zbog ¢ega nema uslova za oslobadanje tuzenih od odgovornosti za predmetni pozar
predvidenih odredbom c¢lana 177. ZOO.
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Neosnovano se prvotuzeni u reviziji poziva da su nizestepeni sudovi odluku donijeli
cijeneci izmedu ostalog i dokaze vjeStaCenja koja su izvrSena prije pokretanja ovog parnicnog
postupka od strane tuzilaca. Tac¢no je da su prilikom nabrajanja dokaza koji su izvedeni U OVOj
parnici navedeni i ovi dokazi, ali u prvostepenoj presudi je navedeno da isti nisu uzeti u obzir
prilikom donoSenja odluke.

Takode, na osnovu ovih vjestacenja koja su po zahtjevu tuzilaca uradena prije podnosenja
tuzbe, nisu sacinjavani nalazi vjestaka koji su u ovoj parnici izvedeni kao dokaz, niti su vjestaci
odredeni od strane suda svoje nalaze bazirali na vjesStacenjima koja su provedena na zahtjev
tuzilaca prije podnosSenja tuzbe.

Za vijestacenja koja su u ovoj parnici provedena, od strane suda je odredena vrsta
vjestacenja i zadatak vjeStacima, VjeStaci su obrazlagali svoje nalaze i izja$njavali se na prigovore
na nalaze, a po nalogu suda sac¢injavali i dopune nalaza, tako da se neosnovano prvotuzeni poziva
da su vjestaci dopune nalaza sa¢injavali samoinicijativno.

U obrazlozenju prvostepene presude navedeno je da je vjestak finansijske struke dao svoj
nalaz i misljenje te da su na taj nalaz tuzeni imali primjedbe, a drugotuzeni trazio dopunu nalaza i
da je vjestak sacinio dopunu nalaza i misljenja, mada mu sud nije tom prilikom ta¢no naveo u
kom dijelu osnovnog nalaza treba izvrSiti dopunu. Medutim, ne moze se samo zbog toga
zakljuciti da je dopunu nalaza vjestak izvr§io samoinicijativno, jer je dopuna izvrSena po nalogu
suda, a uz dopunu nalaza vjestak je dostavio svu trazenu dokumentaciju na koju je bilo prigovora
od strane tuzenih u pogledu toga da ista nije dostavljena, ¢ime su otklonjeni svi propusti i
postojali uslovi da sud prihvati nalaz i dopunu nalaza i ovog vjeStaka.

Takode su neosnovani prigovori prvotuzenog koji ukazuju na povrede odredaba parni¢nog
postupka od strane drugostepenog suda koje prvotuzeni vidi u tome Sto su na raspravi pred
drugostepenim sudom izvedeni isti dokazi kao i u prvostepenom postupku, te da su sasluSani
svjedoci koji su u cjelosti ostali kod svojih ranijih iskaza.

Na osnovu rasprave pred drugostepenim sudom i dokaza koji su izvedeni, drugostepeni
sud je dao obrazloZenje u pogledu odluke o glavnom tuzbenom zahtjevu, cjeneci dokaze izvedene
pred drugostepenim sudom, kao i one koje je izveo prvostepeni sud, te je u tom pogledu dao
valjane razloge zaSto je zakljucio kako je doSlo do pozara i mjesta njegovog nastanka, pa se ne
mogu prihvatiti prigovori prvotuzenog da u tom pogledu drugostepena presuda ne daje nikakvo
obrazloZzenje i da samo potvrduje zakljucak koji je izveo prvostepeni sud, a koji je po ocjeni
prvotuzenog pogresan i da je drugostepeni sud kao vjerovatan uzrok nastanka pozara uzeo opciju
koja najvise pogoduje tuziocu.

Taéno je da je drugostepeni sud odbio prijedlog da se izvede dokaz Citanjem nalaza
vjestaka R.Z., koji je dao nalaz za potrebe drugog parni¢nog postupka, u kome se izjasnjavao o
uzroku nastalog pozara.

Mada je u nalazu ETF navedeno izmedu ostalog sa kojim dijelom nalaza vjestaka R. Z. se
komisija ETF slaze, a sa kojim ne, iz samog nalaza ETF, datog na osnovu dokumentacije u spisu,
u kome se komisija izjasnila o uzrocima i mjestu nastanka poZzara, te iz obrazlozenja nalaza i
misljenja na raspravi pred drugostepenim sudom, proizlazi da nalaz vjestaka R.Z. nije bio osnova
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za izradu nalaza ETF, pa nije od uticaja $to je u jednom dijelu nalaza ETF dato videnje odnosno
primjedbe u pogledu pojedinih stavki nalaza vjeStaka R.Z., koji je dat za potrebe drugog
parni¢nog postupka.

Drugotuzeni se U reviziji poziva na nalaz vjestaka R.Z. dat u predmetu Osnovnog suda u
Banjaluci broj 71 0 P 213085 19 P 2, po tuzbi prvotuzenog protiv drugotuzenog, po istom
Stetnom dogadaju, koji postupak je u toku, te navodi da je vjestak R. utvrdio da je pocetno mjesto
pozara bilo na sasvim drugom mjestu od onog mjesta koje su utvrdili vjeStaci u ovoj parnici, zbog
¢ega je 1 predlozio da se ovaj nalaz procita kao dokaz, sto je drugostepeni sud odbio.

Po ocjeni ovog suda ovim prigovorima se ne dovodi u pitanje pravilnost pobijane presude,
jer se nalaz vjeStaka R.Z. odnosi na drugi predmet, bez obzira $to drugotuzeni navodi da se radi o
istom $tetnom dogadaju. Pored toga, neosnovano je pozivanje drugotuzenog da nema njegove
odgovornosti za nastalu Stetu, ve¢ da je zbog kvara na elektricnim instalacijama u skladistu
prvotuzenog za Stetu mogao biti jedino odgovoran prvotuzeni, a ne i drugotuzeni po osnovu
redovnog odrzavanja elektroinstalacija.
Cak i ako se prihvati da je prvotuZeni predao drugotuzenom poslovni prostor u ispravnom stanju,
odgovornost prvotuzenog za predmetnu Stetu se ne moze iskljuditi jer je on 1 dalje ostao imalac
opasne stvari budué¢i da je ugovorom o zakupu ostala i njegova obaveza u vezi kontrole
ispravnosti elektroinstalacija u navedenom objektu, a pored njega imalac opashe stvari je
ugovorom postao i drugotuZeni, koji se obavezao da preuzimanjem poslovnog prostora na
koriStenje preuzima i obavezu Cuvanja i1 tekuceg odrzavanja ispravnosti preuzete opreme za
gasenje pozara, te sve obaveze tekuceg odrzavanja i otklanjanja nedostataka vezanih za koristenje
poslovnog prostora, pa tako i u pogledu koristenja elektricne energije i ispravnosti instalacija,
koje su u konkretnom slu¢aju zbog njihove neispravnosti bile uzrok pozara.

Pozivanje drugotuzenog na presudu Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps
091714 17 Rev od 16.11.2017. godine nije od znacaja, jer se radi o drugacijoj €injeni¢noj
situaciji, buduci da iz obrazlozenja te odluke proizlazi da se, doduse na istoj lokaciji u ulici ..., ali
dana 15.06.2010. godine u poslovnom prostoru P.z. a.d. B. desio pozar, pa ovi navodi u reviziji
ne mogu dovesti do drugacije odluke.

Nizestepeni sudovi su pravilno ocjenili iskaze svjedoka o ¢emu je dato valjano
obrazloZenje koje prihvata i ovaj sud i koje se izjavljenim revizijama ne dovodi u pitanje.

Iz izvedenih dokaza proizlazi da je objekat drugotuZioca bio odjeljen zidom od objekta
koji je pripadao prvotuzenom, te da je drugotuzilac u dijelu prostora koji je on koristio skladistio
lak. Medutim, iz nalaza vjeStaka iz oblasti mehanoskopije proizlazi da to nije mjesto nastanka
pozara, a nije uticalo ni na nastanak pozara, niti se moze tretirati kao pospjesivac pozara, pa kako
skladiStenje laka nije od uticaja na nastanak pozara, tako u ovom slucaju ne predstavlja ni opasnu
stvar koja je mogla izazvati pozar ili dovesti do njegovog Sirenja.

Pored navedenog, neosnovani su prigovori tuZzenih na metodologiju izvrSenih vjestacenja i
tvrdnje da se visina naknade Stete nije mogla utvrditi na osnovu vjeStacenja po vjeStacima
gradevinske, masinske, elektro i finansijske struke, obzirom da su nalazi ovih vjeStaka dostavljeni
parni¢nim strankama koji su se na iste izjasnjavali, da su vjeStaci dali obrazlozenje svojih nalaza,
odgovorili na pitanja i prigovore stranaka, sacinili dopune nalaza i mis$ljenja, ¢cime je parni¢nim
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strankama data moguc¢nost da raspravljaju pred sudom, a nalaze ovih vjeStaka nizestepeni sudovi
su pravilno prihvatili kao dokaz o visini Stete, budu¢i da su ti nalazi i po ocjeni ovog suda putpuni
I jasni i da daju odgovore na pitanja koja se odnose na visinu pretrpljene $tete tuzilaca.

Iz svih navedenih razloga revizije tuzenih i umje$aa na strani drugotuzenog nisu
osnovane u pogledu odluke o glavnoj stvari, pa je odluceno kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana
248. ZPP.

Nasuprot tome, revizijom tuzenih se osnovano ukazuje da odluka drugostepenog suda u
dijelu troSkova parni¢nog postupka, nastalih pred prvostepenim i drugostepenim sudom, nije
pravilna.

Prvostepenom presudom obavezani su tuzeni da tuziocima naknade troskove postupka u
iznosu od 74.982,73 sa zakonskom zateznom kamatom i to na iznos od 90.846,36 KM pocev od
12.02.2020. godine, a na iznos od 2.400,00 KM (troskovi vjeStacenja) pocev od 26.11.2014.
godine do isplate. Prvostepeni sud je odbio zahtjev tuzilaca za naknadu troskova postupka preko
dosudenog iznosa.

U obrazlozenju prvostepene presude u pogledu ovakve odluke navedeno je $ta Cini
troSkove postupka tuzilaca i da je sud tuZiocima dosudio troSkove sastava tuzbe i zastupanja na
13 odrzanih rocista, te za pristup na 8 odgodenih rocista, Sto je ukupno 51.000,00 KM, te na ovaj
iznos obracunao pausalnu nagradu (12.750,00 KM), nagradu za vrijeme 2.100,00 KM, 17% PDV
(10.837,50 KM), troskove vjestacenja 2.400,00 KM, taksa na tuzbu 6.958,80 KM i taksa na
presudu 4.818,06 KM, sto ¢ini ukupno 90.864,36 KM.

Na odluku o troskovima tuzioci su izjavili zalbu, u kojoj su naveli da smatraju da je doslo
do greske prilikom navodenja iznosa od 74.982,73 KM, te predlozili da se 1zvrSi ispravka rjeSenja
o troskovima postupka na iznos od 90.864,36 KM, pozivajuéi se na obrazlozenje prvostepene
presude, a da, ukoliko se ne izvrs$i ispravka, da se uvazi njihova Zalba na nacin da se tuziocima
dosudi i razlika troskova koji nisu priznati po Troskovniku u iznosu od 130.031,30 KM.

Na odluku o troskovima postupka u zalbama su prigovarali 1 tuZeni.

U reviziji prvotuzeni pobija i odluku o troSkovima postupka sadrzanu u presudi
drugostepenog suda, navodeci da nije pravilna, prije svega da nije jasna, jer se u istoj navodi da je
odluka o troskovima prvostepenog postupka preinacena djelimi¢nim usvajanjem zalbe tuzenih, te
tuZzeni obavezani da tuziocima solidarno nadoknade troSkove postupka prvostepenog suda u
iznosu od 86.551,00 KM, te da je ovakva odluka donesena na Stetu tuzenih i da nije mogla biti
donesena usvajanjem njihove zalbe. Takode, drugotuzeni revizijom pobija drugostepenu presudu
u cjelosti, pa tako 1 u dijelu odluke o troSkovima postupka.

Imaju¢i u vidu izreku prvostepene presude, izjavljene zalbe na odluku o troSkovima
postupka, te izreku drugostepene presude u pogledu dosudenih troskova prvostepenog i
drugostepenog postupka, po ocjeni ovog suda odluka o troskovima postupka sadrzana u izreci
drugostepene presude se ne moze ispitati, Na Sta Se osnovano revizijama tuzenih ukazuje, sto je
bio razlog da se djelimi¢nim usvajanjem revizija tuzenih pobijana drugostepena presuda u dijelu
odluke o troskovima postupka ukine, temeljem odredbe ¢lana 249. stav 1. ZPP i predmet u ovom
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dijelu vrati drugostepenom sudu da donese novu odluku o troskovima postupka (prvostepenog,
drugostepenog i revizionog postupka).

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢

19



