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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 73 0 P 032688 21 Rev

Banjaluka, 09.8.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija: Violande
Subarié, kao predsjednika vijeca, Blljane Tomi¢ i Biljane Majki¢ Marinkovi¢, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Z.S. iz C., koga zastupa punomo¢nik M.F., advokat iz B., protiv
tuzenih, Opstine C. i Republike Srpske koje zastupa zastupnik na osnovu zakona
Pravobranilastvo Republike Srpske, radi naknade Stete, vrijednost predmeta spora: 163.000,00
KM, odlu¢ujuci o reviziji tuzitelja, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj:
730 P 032688 20 Gz od 16.3.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana 09.8.2022. godine, donio
je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Kotor Varosi broj: 73 0 P 032688 19 P od 10.01.2020.
godine, odbacena je tuzba u dijelu kojim je traZeno da se naloZi tuzenoj Opstini C. (u daljem
tekstu: prvotuzena) da nadoknadi tuzitelju materijalnu Stetu po osnovu manje izgradene
kvadrature poslovnog prostora od 1 m2 u iznosu od 3.000,00 KM i da mu nadoknadi
nematerijalnu Stetu za pretrpljene duSevne bolove i patnje usljed povrede prava licnosti sa
aspekta neosnovanog i nezakonitog lisenja prava na imovinu, U iznosu od 10.000,00 KM.
Odbijen je, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev kojim je trazeno da se utvrdi da su prvotuzena i
tuzena Republika Srpska (u daljem tekstu: drugotuzena) povrijedili pravo tuzitelja na
ravnopravno postupanje zbog ¢ega je tuzitelj trpio posljedice sistematske diskriminacije, da se
nalozi tuzenim da solidarno nadoknade tuzitelju materijalnu stetu na ime izgubljene dobiti u
iznosu od 150.000,00 KM, da se nalozi drugotuzenoj da nadoknadi tuZzitelju materijalnu stetu
po osnovu manje izgradene kvadrature poslovnog prostora od 1 m2 u iznosu od 3.000,00 KM i
da mu nadoknadi nematerijalnu Stetu za pretrpljene dusevne bolove i patnje usljed povrede
prava licnosti sa aspekta neosnovanog i nezakonitog liSenja prava na imovinu u iznosu od
10.000,00 KM.

Obavezan je tuzitelj da tuzenim nadoknadit troskove postupka u iznosu od 3.090,00 KM.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 73 0 P 032688 20 Gz od 16.3.2021. godine,
zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se obje



nizestepene presude ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, a tuZene
obavezu da mu nadoknade troSkove postupka.

Tuzene nisu odgovorile na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzene nadoknade materijalnu Stetu po osnovu
manje izgradene kvadrature poslovnog prostora od 1m2 u iznosu od 3.000,00 KM; da mu
nadoknade nematerijalnu Stetu za pretrpljene dusevne bolove i1 patnje usljed povrede prava
li¢nosti sa aspekta neosnovanog i nezakonitog liSenja prava na imovinu u iznosu od 10.000,00
KM; da se utvrdi da su tuzene povrijedile njegovo pravo na ravnopravno postupanje zbog ega
je trpio posljedice sistematske diskriminacije; da se nalozi tuZzenima da solidarno nadoknade
tuzitelju materijalnu Stetu na ime izgubljene dobiti u iznosu od 150.000,00 KM.

Tokom postupka koji je prethodio donosenju niZestepenih presuda utvrdeno je: da su u
julu 1991. godine tuZena, kao investitor i DP 25.N.C., kao izvoda¢ radova, zakljuéili ugovor, o
izgradnji Zanatskog centra u C., sa vi$e poslovnih prostora; da su dana 10.07.1991. godine DP
25.N.C. kao izvoda¢ radova i tuzitelj kao investitor zakljugili ugovor o izgradnji poslovnog
prostora u navedenom Zanatskom centru, povrSine 14,06 m2; da je tuzitelj svoje financijske
obaveze prema izvodacu izmirio placanjem odgovarajuCeg iznosa prvotuzenoj, kako je i
dogovoreno; da je tehnicki pregled izgradenog Zanatskog centra izvrSen u januaru 1992. godine
i tada je naloZeno da se uklone nedostaci koji su utvrdeni zapisnikom o tehnickom pregledu od
23.01.1992. godine; da je tuzitelj preuzeo kupljeni poslovni prostor dana 25.02.1992. godine;
da mu je u februaru 2000. godine odobrena dogradnja mansarde; da je pravosnaznom presudom
Osnovnog suda u Banjaluci broj: P-2989/01 od 20.5.2003. godine, koja je postala pravosnazna
dana 24.05.2005. godine obavezana Opstina C. (ovdje prvotuZena) da po osnovu izgradene
manje kvadrature poslovnog prostora, za 3 m2, isplati tuzitelju (koji je tuzitelj i u ovom
postupku) iznos od 3.900,00 KM i po osnovu kasnjenja na izvodenju radova, na ime penala,
iznos od 5.748,00 KM, sa zakonskim kamatama, dok je odbijen tuzbeni zahtjev u dijelu kojim
je trazena isplata po osnovu sticanja bez osnova, izgubljene dobiti i moralne Stete; da je tuzitelj
u upravnom postupku (ukljucujuéi i upravni spor) ishodio odluke kojim je osloboden obaveze
da pla¢a naknadu za koriStenje gradskog gradevinskog zemljista i poslovnog prostora; da je
tuzitelj u poslovnom prostoru u periodu, novembar 2006. do mart 2010. godine, obavljao
samostalnu djelatnost u radnji registrovanoj kao DVD Klub video igrice Z.; da je tuzitelj vodio
protiv tuzene jos jedan spor pod poslovnim brojem: 73 0 P 013537 12 P i da su u toj parnici,
presudom prvostepenog suda od 18.12.2014. godine (koja je potvrdena odlukom drugostepenog
suda od 24.3.2016. godine, a izjavljena revizija u ovom predmetu je odbacena) odbijeni zahtjevi
tuzitelja da se obaveZe tuzena (ovdje prvotuzena) da mu naknadi materijalnu Stetu zbog
neobavljanja djelatnosti u poslovnom prostoru, u periodu od 20.5.2003. do 25.10.2014. godine
I nematerijalnu Stetu za pretrpljene dusevne bolove, te da izvrsi obaveze prema tuzitelju po
ugovoru od 02.7.1991. godine, dok je odbacena tuzba u dijelu kojim je potrazivana naknada
materijalne Stete zbog neobavljanja djelatnosti u poslovnom prostoru u periodu od 25.02.1992.
do 20.5.2003. godine; da je u postupku premjera i uspostave katastra nepokretnosti, tuzitelj
upisan kao vlasnik navedenog poslovnog prostora u list nepokretnosti broj: 1101 k.o. C.D.; da
je odbacen, kao nepotpun, zahtjev tuzitelja za izdavanje upotrebne dozvole za taj poslovni
prostor.

Kod ovako utvrdenog €injeni¢nog stanja, suprotno tvrdnji revidenta, nisu pogrijesili
nizestepeni sudovi kada su, pozivom na odredbu ¢lana 67. stav 1. tacka 4. Zakona o parni¢nom



postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,49/09161/13
- u daljem tekstu: ZPP), odbacili tuzbu u dijelu kojim je od prvotuZzene trazena naknada po
osnovu manje kvadrature predmetnog poslovnog prostora i po osnovu nematerijalne Stete za
pretrpljene duSevne bolove 1 patnje usljed povrede prava li¢nosti sa aspekta neosnovanog i
nezakonitog liSenja prava na imovinu. Ovo iz razloga $to je o ovim zahtjevima, u odnosu na
prvotuzenu, kako argumentovano i jasno obrazlazu nizestepeni sudovi (kakvo obrazlozenje u
svemu prihvata i ovaj sud), ve¢ odlu¢eno pravosnaznom presudom iz ranijeg postupka, broj: P-
2989/01 od 20.5.2003. godine.

Naime, u pogledu zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete u oba predmeta se sustinski
radi o istom zahtjevu, iako su jezicki donekle drugacije opisani, kako ispravno zakljucuju i
obrazlazu i1 nizestepeni sudovi, kakvo obrazlozenje nije dovedeno u sumnju revidentovim
navodima.
Takode je o naknadi zbog manje izgradenih kvadrata poslovnog prostora odlu¢eno u tom
ranijem postupku u kojem je utvrdeno da je povrsina poslovnog prostora manja od ugovorene
za 3 m2, za §ta je tuzitelju i dosudena naknada. Dakle, u tom postupku je utvrdeno o koliko
manje kvadrata se radi, i samo u tom postupku je tuzitelj mogao prigovarati tako utvrdenim
kvadratima. Zato nema mjesta da se o tome ponovo vodi spor i utvrduje da je tuzitelj oSteéen
za joS 1 m2. Pogotovo je neosnovan ovakav zahtjev usmjeren ka drugotuzenoj, koja sa
tuziteljem nije bila ni u kakvom poslovnom ili pravnom odnosu u vezi sa izgradnjom poslovnog
prostora, pa je takav zahtjev tuzitelja u odnosu na ovu tuzenu s pravom odbijen.
Iz prednjih razloga, ni provodenje dokaza Citanjem nalaza i miSljena gradevinskog vjestaka i
vjestaka geometra iz nekog ranijeg upravnog postupka (koji dokaz je prvostepeni sud odbio da
provede, a na ¢emu insistira tuzitelj), nije moglo ishoditi drugaciju odluku u ovom dijelu, kao
ni ostali navodi revizije istaknuti u ovom pravcu.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne i zakonite i u dijelu kojim su odbijeni tuzbeni
zahtjevi (zasnovani na zastiti od diskriminacije i naknadi Stete zbog igubljene koristi) u odnosu
na obe tuZene.

Jednako postupanje, koje Stiti i o kojem govori Zakon o zabrani diskriminacije
(,»Sluzbeni glasnik BiH* br. 59/09 — u daljem tekstu: ZZD) predstavlja ideal sudske i svake
druge jednakosti koji se bazira na osnovnoj postavci da se prema svim pojedincima u sliénim
situacijama treba postupati slicno ili jednako. Diskriminacija zahtjeva postojanje dva subjekta
diskriminacije. Budu¢i da se diskriminacijom krSe ljudska prava pojedinaca ili grupa, prvi
subjekt diskriminacije je zrtva diskriminacije (ovdje tuzitelj koji tvrdi da je diskriminisan,
odnosno da trpi segregaciju, kao najtezi oblik diskriminacije). S druge strane se nalaze adresati
obaveze, odnosno osobe koje se trebaju uzdrzati od ponasanja koje moze dovesti do
diskriminacije (ovdje tuzene, za koje tuzitelj tvrdi da vrse diskriminaciju). U veéini slucajeva
zrtve diskriminacije su pojedinci koji zbog nekih stvarnih ili pretpostavljenih karakteristika
uglavnom samovoljom drugih osoba ili grupa osoba dolaze u manje povoljan polozaj.

Bitan segment dokazivanja razli¢itog tretmana (diskriminacije), kao i segregacije je
postojanje osoba ili grupa osoba u sli¢nim situacijama jer se samo u takvoj situaciji moze
uporedivati pristup odredenim pravima pokretaca postupka (u ovom slucaju tuzitelja) i tih osoba
ili grupa. U konkretnom slucaju tuzitelj nije precizirao i dokazao da postoji osoba ili grupa
osoba prema kojima se tuzene, U istoj situaciji, ponasaju drugacije nego prema njemu, niti je
objasnio u ¢emu se ogleda (u kojim radnjama 1 kakvom djelovanju) to drugacije postupanje.



Prema tome, nisu pogrijesili nizestepeni sudovi kada su odbili zahtjev tuzitelja da se
utvrdi da su tuzene povrijedile njegovo pravo na ravnopravno postupanje, jer nije ispunjen dio
definicije razli¢itog postupanja (diskriminacije), a ni segregacije (koja, po zakonskoj definiciji
predstavlja direktnu i ociglednu diskriminaciju — odvajanje lica zbog nekog od razloga
navedenih u odredbi ¢lana 2. ZZD), jer nema osobe ili grupe osoba u odnosu na koje bi se
utvrdio razlicit tretman tuzitelja.

Proizlazi iz reCenog da tuzitelj uopste nije ucinio vjerovatnim da je zrtva nejednakog
postupanja (diskriminacije, odnosno segregacije) izvrSenog od strane tuzenih iako je na njemu
bio teret iznosenja i dokazivanja ¢injenica koje opravdavaju sumnju da su tuzene prema njemu
postupile drugacija u odnosu na druge kupce poslovnih prostora (koje, bez ikakvog objasnjenja,
samo spominje kao osobe prema kojima se drugacije postupalo). Zato nije bilo mjesta primjeni
odredbe ¢lana 15. ZZD, na koju se tuzitelj poziva u reviziji, prema kojoj zrtva eventualne
diskriminacije nije duzna dokazati diskriminaciju sa stepenom sigurnosti, ve¢ je dovoljno da
ucini vjerovatnim da je do diskriminacije doslo, pa ukoliko ispuni taj uslov (a tuzitelj ga, kako
je naprijed re¢eno, nije ispunio) navodni diskriminator je duzen dokazati da nije prekrSio princip
jednakog postupanja.

Izmakla korist (na ¢emu tuzitelj temelji jedan od svojih zahtjeva) je oblik Stete koji se
javlja kao spre¢avanje povecanja necije imovine, kako propisuje odredba ¢lana 155. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj 19/93, 3/96, 39/03 i 74/04 - u daljem tekstu: ZOO). Pri ocjeni
visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema
redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a ¢ije je ostvarenje sprijeeno
Stetnikovom radnjom ili propustanjem (stav 3. ¢lana 189. ZOO).
Za priznavanje prava na naknadu izmakle koristi nastale kao posljedica stetnikove radnje
moraju biti ispunjeni uslovi: da je Steta u vidu izmakle Kkoristi izvjesna, da je tuZeni svojim
djelovanjem sprijecio nastanak koristi 1 da postoje elementi na osnovu kojih se moze odrediti
visina izmakle koristi.

U toku postupka, predlozenim i izvedenim dokazima, tuzitelj nije dokazao da je pretrpio
ovaj vid Stete. Nije dokazao da bi ostvario zaradu u iznosu od 150.000,00 KM, koliko iznosi
njegov zahtjev za naknadu Stete po ovom osnovu, niti je precizirao kakvom djelatnos¢u bi tu
korist ostvario. Nije naveo ni period za koji trazi naknadu $tete u vidu izgubljene koristi, mada
se iz njegovih navoda sa rociSta odrzanog 11.12.2019. godine (tre¢a strana raspravnog
zapisnika) moze zakljuciti da se ovo potrazivanje odnosi na period od 25.02.1992. godine do
presudenja i da bi ostvario dobit radom u DVD klubu i izdavanjem u zakup poslovnog prostora.
Iz tog razloga zahtjevu tuzitelja u ovom dijelu nije bilo moguce udovoljiti 1 pod uslovom da je
dokazao da su tuZene svojim djelovanjem sprijecile nastanak koristi. Pored toga, kod nesporne
¢injenice da je tuzitelj, u predmetnom poslovnom prostoru, u periodu od novembra 2006. do
mart 2010. godine, obavljao samostalnu djelatnost u radnji registrovanoj kao DVD Klub video
igrice Z., trazenje naknade izmakle koristi za ovaj period bi svakako bilo neosnovano.

Konacno, kod ¢injenice, da tuZzitelj nije dokazao da je radnjama tuZenih bio sprijecen da
ostvari bilo kakvu korist, drugaciju odluku u ovom dijelu ne bi bilo moguce donijeti ni pod
uslovom da je prvostepeni sud dozvolio provodenje dokaza Citanjem nalaza i misljenja vjestaka
ekonomsko finansijske struke, M.Z. i S.S. iz drugog postupka, pored ostalog i zbog toga sto za
dokazivanje ove vrste Stete nije dovoljno da se vjestacenjem utvrdi pretpostavljena mogucnost
dobiti, ve¢ da se realnim pokazateljima dokaze (Sto tuzitelj nije uradio) da bi ta dobit bila i
ostvarena po redovnom toku stvari, a da je njen nastanak sprije¢ilo lice od kojeg se trazi



naknada. Naime, drugacije re¢eno, 0Osnov za naknadu $tete u vidu izmakle koristi ne moze biti,
sama za sebe, Cinjenica da je tuzitelj vlasnik poslovnog prostora, nego je, po pravilu o teretu
dokazivanja iz ¢lanova 7, 123. i 126. ZPP, u vezi sa ¢lanom 189. stav 1. i 3. ZOO, bilo potrebno
dokazati da zbog sStetne radnje tuzenih tuzitelj trpi Stetu u vidu izmakle Koristi i visinu iste.
Kriterij za odredivanje naknade $tete je stvarna Steta koja je nastala oste¢enom. Iz utvrdenog
¢injeni¢nog stanja se ne moze izvesti zakljucak da bi redovan tok stvari omogucio tuzitelju da
ostvari zaradu ¢iju naknadu zahtjeva, niti da su za neostvarivanje zarade odgovorne tuzene.
Uostalom, ovakav zahtjev (za naknadu izgubljene Koristi za period od 25.02.1992. do
25.10.2014. godine) je u odnosu na prvotuzenu bio predmet raspravljana i odluc¢ivanja i u
ranijim, naprijed navedenim parnicama (broj: P-2989/01 i broj: 73 0 P 013537 12 P) gdje je
takav zahtjev pravosnazno odbijen ili tuzba odbacena. Shodno tome i u ovom dijelu je, u odnosu
na prvotuzenu, tuzba trebala biti odba¢ena (primjenom pravila koja govore o presudenoj stvari),
a da se meritorno sudi samo o zahtjevu za naknadu izmakle Kkoristi za period od 25.10.2014.
godine do presudenja. Medutim, kako su u konkretnom slucaju pravne posljedice odbacivanja
tuzbe 1 odbijanja tuzbenog zahtjeva iste, nije bilo potrebe intervenisati u ovom pravcu po
sluZzbenoj duznosti.

Nizestepeni sudovi su odluku o troskovima postupka donijeli uz pravilnu primjenu
odredbe ¢lana 386. stav 1. i ¢lana 387. stav 1. u vezi sa clanom 395. ZPP, prema opredijeljenom
troskovniku zakonskog zastupnika tuZzenih, saglasno odredbama Tarife 0 nagradama i naknadi
troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 68/05). Nizestepene
odluke u ovom dijelu tuZitelj osporava navodima koje je isticao 1 u zalbi. Kako je drugostepeni
sud, u smislu odredbe ¢lana 231. ZPP, ove navode pravilno ocjenio, te jasno i argumentovano
obrazlozio za$to nisu osnovani (Koje obrazlozenje u svemu prihvata i ovaj sud, pa nema potrebe
da ga ponavlja), ni ti navodi nisu mogli ishoditi drugaciju odluku.

Budu¢i da su nizestepeni sudovi na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no Stanje,
relevantno za odluéivanje, pravilno primjenili materijalno pravo, a nisu povrijedili ni odredbe
procesnog prava, te kako naprijed navedeni razlozi ostale revizione navode ¢ine irelevantnim
za odlucivanje o valjanosti nizestepenih presuda — reviziju tuzitelja je valjalo odbiti, na osnovu
odredbe Clana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



