BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 118 0 Srr 002730 22 Srr

Banjaluka, 30.8.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijeéu sastavljenom od sudija: Senada
Tice, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vijeca, postupajuci
po tuzbi B.S., nastanjen u S., koga zastupa punomoénik B.J., advokat iz I.S., podnesenoj radi
utvrdivanja povrede prava na sudenje u razumnom roku u predmetu Osnovnog suda u Sokocu
broj: 89 1 P 037418 21 P 2 i dosudivanja nov¢ane naknade, na sjednici odrzanoj dana 30.8.2022.
godine donio je

PRESUDU

Utvrduje se povreda prava na sudenje u razumnom roku zbog duzine trajanja parni¢nog
postupka koji se vodi kod Osnovnog suda u Sokocu u predmetu broj: 89 1 P 037418 21 P 2.

Tuzitelju se zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku dosuduje novcano
obestecenje u iznosu od 1.000,00 KM koji se ima isplatiti iz budzeta Republike Srpske u roku
od tri mjeseca od dana podnosenja zahtjeva za isplatu dosudenog iznosa.

ObrazloZenje

B.S. je ovom sudu, pozivom na odredbu &lana 21. Zakona o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 99/20, dalje: ZZP), podnio tuzbu za
utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku u predmetu Osnovnog suda u Sokocu
broj: 89 1 P 037418 21 P 2 i za dosudivanje nov¢ane naknade. U tuzbi navodi: da je u
navedenom predmetu traZio ubrzanje postupka i da je o tom zahtjevu pravosnazno odluceno
rjeSenjem predsjednika Osnovnog suda u Sokocu, broj: 89 1 Zup 052218 22 Zup od 01.3.2022.
godine, kojim je takav zahtjev odbijen, a to rjeSenje potvrdeno odlukom Okruznog suda u
Isto¢nom Sarajevu broj: 89 1 Zup 052218 22 Zupz 2 od 29.4.2022. godine; da nedopustivo
dugo traje postupak pokrenut tuzbom od 23.4.2001. godine, radi rusenja gradevinskog objekta
koji je tuzeni u tom predmetu, S.C. izgradio na zemljistu tuzitelja i radi vrac¢anja u posjed tog
zemljista tuzitelju; da se ne radi o pretjerano slozenom predmetu; da je vodenje te parnice za
njega od velikog znacaja radi upravljanja i raspolaganja svojom imovinom u ¢emu je vise od
dvije decenije sprijecen jer nema pravosnazne sudske odluke.

Trazi da mu se na ime nov¢anog obestecenja zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku,
dosudi iznos od 2.600,00 KM.

Saglasno odredbi ¢lana 23. stav 2. ZZP, od Pravobranilastva Republike Srpske je
pribavljen odgovor na tuzbu. U izjaSnjenju se isti¢e, da trazeni iznos nije osnovan buduci da se,
prema odredbi ¢lana 27. stav 2. ZZP, nov¢ano obeStecenje moze odrediti u iznosu od 300,00
KM do 3.000,00 KM po predmetu, te da je u navedenom predmetu dva puta doslo do prekida



postupka (jednom u trajanju od 7 godina), Sto ukazuje da za duzinu postupka nije odgovoran
samo sud nego i1 objektivne okolnosti, kao 1 ponasanje tuzitelja.

Od Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu, kod kojeg se nalazio predmetni spis radi
odlucivanja o zalbi tuzitelja, je zatraZen i pribavljen predmet broj: 89 1 P 037418 21 P 2 u vezi
s kojim je i podnesena tuzba za utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku i
dosudivanje nov¢ane naknade (¢lan 23. stav 1. ZZP).

Uvidom u taj predmet je utvrdeno da je tuzitelj, tuzbom od 23.4.2001. godine, zatrazio
da se obaveze tuzeni S.C. da porusi porodi¢nu stambenu zgradu izgradenu na zemljistu ¢iji je
vlasnik tuzitelj 1 da mu to zemljiste preda u posjed. TuZeni je u odgovoru na tuzbu od 04.6.2001.
godine stavio protivtuzbeni zahtjev, da se utvrdi da je gradenjem na zemljistu tuzitelja stekao
pravo svojine na izgradenoj porodi¢noj stambenoj zgradi. Nakon 10 odrzanih rocista donesena
je presuda 22.5.2002. godine kojom su odbijena oba zahtjeva. Po zalbi stranaka drugostepeni
sud je dana 28.9.2005. godine ukinuo prvostepenu presudu i vratio predmet na ponovno
sudenje. U nastavku postupka tuzba je vra¢ena na ispravku (jer je u meduvremenu stupio na
snagu novi Zakon o parni¢énom postupku), pa posto je tuzba ispravljena odrzana su dva rocista
kada je utvrdeno da se izmedu istih stranaka vodi drugi postupak povodom iste zemljisne
parcele Cije rjeSenje predstavlja prethodno pitanje za rjeSenje ovog spora. Zato je, na prijedlog
tuzenog, rjeSenjem od 11.9.2007. godine sud obustavio postupak do rjeSenja tog drugog
postupka. RjeSenje o prekidu postupka je potvrdeno odlukom drugostepenog suda od
19.11.2008. godine. Postupak na ¢ije okoncanje se ¢ekalo je zavrsen pravosnaznom presudom
od 12.3.2014. godin, pa je tuzitelj odmah (podneskom od 03.4.2014. godine) zatrazio da se
postupak nastavi. Prvo ro¢iste nakon toga je zakazano za 09.3.2017. godine. Nakon provedenih
jo§ 8 rocista u toku 2017.12018. godine prvostepeni sud donosi rjeSenje od 28.11.2018. godine
0 prekidu postupka zbog smrti tuzenog S.C.. Postupak se ubrzo nastavlja, jer ga je preuzela
nasljednica J.C.. Po odrzavanju roc€iSta za glavnu raspravu od 24.4.2019. godine donosi se
presuda, kojom je odbijen tuzbeni a usvojen protivtuzbeni zahtjev i koja je, po naredbi suda od
19.3.2020. godine, urucena parni¢nim strankama 23.4.2020. godine. Po Zzalbi tuzitelja ova
prvostepena presuda je ukinuta 1 predmet vra¢en na ponovno sudenje, rjeSenjem od 28.12.2020.
godine. Predmet je dostavljen prvostepenom sudu 26.02.2021. godine, nova faza predmeta je
otvorena 29.9.2021. godine, a prvo roCiSte u nastavku postupka zakazano za 18.02.2022.
godine. Nakon odrzanog jos jednog rocista ponovo je donesena presuda od 04.4.2022. godine,
kojom je odbijen tuzbeni, a usvojen protivtuzbeni zahtjev, koja je dostavljena strankama 06. i
07.4.2022. godine. Zalbu je ponovo izjavio tuzitelj, pa je predmet odmah dostavljen
drugostepenom sudu koji ga je proslijedio ovom sudu radi odlucivanja o predmetnoj tuzbi.
Tuzitelj je zahtjev za ubrzanje postupka stavio 10.02.2022. godine, koji je odbijen i takvo
rjeSenje potvrdeno drugostepenom odlukom, kako je naprijed navedeno, ¢ime je ispunjena
procesna pretpostavka za podnosenje tuzbe iz ¢lana 21. stav 1. ZZP.

Zastita prava na sudenje u razumnom roku, kao i1 pravo na pravicno zadovoljenje zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku, koje se ostvaruje u sudskom postupku na nacin i
pod uslovima propisanim zakonom, regulisano je naprijed navedenim Zakonom o zastiti prava
na sudenje u razumnom roku. Pravo na ,,sudenje u razumnom roku® je sastavni element prava
na pravi¢no sudenje sadrzano u odredbi ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evropska konvencija), kao i u odredbi ¢lana I1/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine. Okoncanje postupka u razumnom roku je osnovno ljudsko pravo
koje je vezano za efikasno sprovodenje pravde kod odlucivanja ,,0 gradanskim pravima i
obavezama“ i o ,,krivicnoj optuzbi“. Razuman rok je objektivno potrebno vrijeme da se odluci
o nekom pravu ili obavezi i takva odluka izvrSi, odnosno da se utvrdi osnovanost krivicne
optuzbe protiv nekoga.



S obzirom na datum podnoSenja tuzbe (23.4.2001. godine), kada je pokrenut postupak
za rusenje kuce izgradene na zemljiStu tuzitelja i ¢injenicu da predmet jo$ nije pravosnazno
okonc¢an, nema sumnje da postupak traje dugo. Pitanje je da li se radi o nerazumno dugom
trajanju ili se ta duzina moze ne¢im opravdati i ko je odgovoran za tako dugo trajanje postupka.

Razumnost duzine trajanja postupka mora se ocjeniti u svjetlu okolnosti pojedinog
predmeta vodec¢i racuna o kriterijima propisanim odredbom ¢lana 5. ZZP a to su — slozenost
predmeta u ¢injeni¢nom i pravnom smislu; ponaSanje suda i drugih republic¢kih organa uprave,
organa jedinica lokalne samouprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlastenja;
ponasanje podnosioca pravnog sredstava i znacaj predmeta za podnosioca pravnog sredstva.

U pogledu slozenosti predmeta moze se reci da je isti prilicno slozen, kada se ima u vidu
predmet spora, ¢injenica da se izmedu istih stranaka vode 1 drugi sporovi, te da se fakticki radi
o dva spora, jer se odlucuje o zahtjevu iz tuzbe i zahtjevu iz protivtuzbe, $to je sve doprinjelo
duZini njegovog trajanja za $ta nije odgovoran samo sud.

Ocjenjujuci ponaSanje suda pred kojim je voden postupak, moze se zakljuciti da je sud,
bez obzira $to su i druge okolnosti odredile trajanje predmetnog postupka (kao naprimjer prekid
postupka, kao i ¢injenica da je nekoliko puta sudeno, te se raspravljalo o tuzbenom 1
protivtuzbenom zahtjevu), svojim djelovanjem uzrokovao njegovu duzinu. Prvostepeni sud je
prvu presudu u ovom postupku donio 22.5.2002. godine, a drugostepeni sud o zalbama
izjavljenim protiv te presude odluc¢io nakon 3 godine i viSe, rjeSenjem od 28.9.2005. godine;
kada je prekinuti postupak nastavljen, po prijedlogu tuzitelja od 03.4.2014. godine, prvo rociste
je zakazano tek 09.3.2017. godine, nakon 3 godine; druga prvostepena presuda je donesena
24.4.2019. godine, ali je njen pismeni otpravak uraden i dostavljen strankama tek 23.4.2020.
godine; kada je i ta presuda ukinuta i predmet vra¢en na ponovno sudenje (26.02.2021. godine),
nova faza predmeta je otvorena nakon sedam mjeseci 29.9.2021. godine, a prvo ro€iste u
nastavku postupka zakazano za 18.02.2022. godine (nakon 5 mjeseci).

S obzirom na ponasanje tuzitelja i njegovu visegodiSnju neaktivnost (u smislu trazenja
da se predmet uzme u rad) sve do podnoSenja zahtjeva za ubrzanje postupka od 10.02.2022.
godine, bez obzira na njegovu tvrdnju iz tuzbe, ne ¢ini se da je taj predmet za njega imao
poseban 1 izuzetan znacaj, Sto se saglasno odredbi ¢lana 5. tacka 4) ZZP, uzima kao jedan od
kriterija za ocjenu trajanja sudenja u razumnom roku i odredivanja nov¢anog obestecenja.

Na temelju izloZenog, ovaj sud smatra da ukupna duZina trajanja predmetnog postupka,
a pogotovo vrijeme preduzimanja nekih procesnih radnji, nije zadovoljilo zahtjev ,,razumnog
roka“ iz ¢lana 6. Evropske konvencije, te da je u konkretnom predmetu doslo do krSenja prava
tuzitelja na ,,sudenje u razumnom roku* kao jednog od elemenata prava na pravicno sudenje iz
¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine 1 ¢lana 6. Evropske konvencije. Naime, navedeni
periodi pasivnosti suda se karakteriSu kao neadekvatno administriranje pravde, suprotno
standardima prava na pravi¢no sudenje. Ovo tim prije Sto prvostepeni, a ni drugostepeni sud
nisu ponudili prihvatljivo opravdanje za navedene periode pasivnosti, a okolnost da je sudija,
kojem je kona¢no dodjeljen predmet u rad i koji je donio zadnju presudu, sve uradio u zakonom
propisanim i razumnim rokovima, ne opravdava duzinu ranijeg toka postupka i njegovo
neopravdano odugovlacenje.

Zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, stranci se u sudskom postupku
dosuduje novcano obestecenje (¢lan 27. stav 1. ZZP). Prema odredbi ¢lana 27. stav 2. i stav 4.



Z7P novcano obestecenje se odreduje u nov€anom iznosu od 300,00 do 3.000,00 KM po
predmetu, u skladu sa kriterijumima koji su utvrdeni u ¢lanu 5. istog zakona, o kojima je
naprijed bilo rijeci.

Slijedom utvrdenja da je doslo do povrede prava tuzitelja na sudenje u razumnom roku
zbog duzine trajanja postupka, imajuci u vidu naprijed opisane okolnosti konkretnog slucaja, te
ekonomske uslove u Bosni i Hercegovini (podaci dostupni na www....) i sadrzaj odredbi ¢lana
27. stav 1, 2.1 4. ZZP, tuzitelju je, na ime novcanog obesSte¢enja dosuden iznos od 1.000,00
KM na teret budzeta Republike Srpske.

Iz naprijed navedenih razloga odluceno je kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 26. stav
1.7ZP.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢


http://www.bhas.ba/

