BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 89 1 P 040002 22 Rev
Banjaluka: 11.8.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednica vijeca, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja R. M.
iz S., protiv tuzene Opstina T., koju zastupa Pravobranila$tvo Republike Srpske, radi utvrdenja,
vrijednost spora 5.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Istocnom Sarajevu broj 89 1 P 040002 21 Gz 2 od 9.3.2022. godine, na sjednici odrzanoj
11.8.2022. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, obe nizestepene presude ukidaju i predmet vraca prvostepenom sudu
na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Sokocu-Odjeljenje u Isto¢énom Sarajevu broj 89 1 P 040002
17 P 2 od 24.12.2020. godine, utvrdeno je da je tuzitelj stekao pravo svojine na nekretnini
oznacenoj kao k.¢. broj 3004/15 u ukupnoj povrsini od 262 m2, te se nalaze Upravi B.-PJ 1.
da izvrs$i upis prava svojine u zk.ul. broj 679 k.o. D., u roku od 30 dana.

Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Presudom Okruznog suda u Istocnom Sarajevu broj 89 1 P 040002 21 Gz 2 od 9.3.2022.
godine, zalba tuzene je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuZene za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Tuzena revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka preinaci
1 tuzbeni zahtjev odbije ili da se ukine 1 predmet vrati na ponovno sudenje. Tuzena na ime
naknade troskova za sastav revizije potrazuje iznos od 400,00 KM.

Tuzitelj u odgovoru predlaze da se revizija odbaci.

Odredbom c¢lana 237. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS®,
broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP), propisano je da stranke
mogu izjaviti reviziju protiv pravosnazne presude donesene u drugom stepenu u roku od 30
dana od dana dostavljanja prepisa presude, a u privrednim sporovima u roku od 15 dana; da



revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi
30.000,00 KM, a u privrednim sporovima 50.000,00 KM (stav 2.); da u slu¢ajevima u kojima
revizija nije dozvoljena prema novéanom cenzusu, stranke mogu podnijeti reviziju ako odluka
o sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalnopravnog ili procesnopravnog pitanja vaznog za
obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (stav 3.), S
tim da su pod tackama 1., 2. i 3. taksativno nabrojani zakonski razlozi koji su od narocitog
znacaja za izjavljivanje revizije; u slucaju kada se revizija poziva na razloge iz stava 3. ovog
Clana stranka treba jasno da naznaci pravno pitanje zbog kojeg je podnijela reviziju, uz
navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koji se na njega odnose, te izlozi razloge zbog
kojih smatra da je ono vazno za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni (stav 4.).

Odredbom c¢lan 321. stav 2. ZPP, propisano je da ako se tuzbeni zahtjev ne odnosi na
nov¢ani iznos, mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj naznacio u tuzbi, a u
konkretnom sluc¢aju je to iznos od 5.000,00 KM.

Tuzena se izjavljujuéi reviziju pozvala na odredbu ¢lana 237. stav 3 i reviziju sacinila
saglasno stavu 4. tog ¢lana, navodec¢i kao sporno pitanje: ,,Da li je sud u parnicnom postupku
nadlezan da vr$i pretvaranje prava raspolaganja i koristenja u pravo svojine, shodno odredbama
¢lana 324., 327., 332. i 333. Zakona o stvarnim pravima Republike Srpske®. U reviziji se
ukazuje i na prekoracenje tuzbenog zahtjeva.

Ovaj sud cijeni da je ispunjen zakonski uslov da se odlucuje po izvanrednoj reviziji.

Clanom 253. ZPP je propisano da ako u ¢lanu 237. do 252. ZPP nije §ta drugo odredeno,
da se na revizijski postupak shodno primjenjuju odredbe zakona o zalbi protiv presude, osim
odredbi o odrzavanju rasprave pred drugostepenim sudom.

Odredbom c¢lana 227. a) stav 1. ZPP je propisano da ¢e drugostepeni sud rjeSenjem
ukinuti prvostepenu presudu i predmet vratiti na ponovno sudenje, ako utvrdi da je
prvostepenom presudom prekoracen tuzbeni zahtjev tako da je odluc¢eno o ne€emu drugom, a
ne o onome §to je trazeno.

U tuzbi kojom je pokrenuo ovaj postupak tuZzitelj je istakao tuzbeni zahtjev koji glasi: ,,
Utvrduje se povrSina gradevinske parcele k.€. broj 3004/15 od 262 m2 i nalaze nadleznom
zemljisnoknjiznom uredu i katastru nekretnina Republike Srpske za opstinu T., da po
pravosnaznosti ove presude izvrsi upis kako je utvrdeno ovom presudom ili da tuZzitelju izvrsi
povrat uplacenih sredstava za u dva navrata dodjeljivanih 17 m2 gradevinskog zemljista od
5.100,00 KM, sa zateznom kamatom od dana podnosSenja tuzbe do isplate®.

U daljem toku postupka (pripremno rociste od 5.7.2018. godine i od 8.9.2020. godine,
glavna rasprava od 12.9.2018. godine i od 3.11.2020. godine) tuzitelj je ostao pri zahtjevu iz
tuzbe, da bi na ro¢iStu za glavnu raspravu, nakon §to je otvoreno, izjavio da ostaje kod tuzbenog
zahtjeva i da ,,odustaje od dijela tuzbenog zahtjeva za uplatu uplaéenih sredstava od 5.100,00
KM sa zateznom kamatom od dana podnosSenja tuzbe do isplate®. TuZitelj u zavrs$noj rijeci nije
izmjenio tuzbeni zahtjev.

Izrekom su niZestepeni sudovi odluéili o zahtjevu Koji nije tuzbeni zahtjev tako $to su
sudili: ,,Utvrduje se da je tuzitelj stekao pravo svojine na nekretnini oznacenoj kao k.¢. broj



3004/15 u ukupnoj povrsini od 262 m2, te se nalaze Upravi B.-PJ L.I. da izvr$i upis prava
svojine u zk.ul. broj 679 k.o. D., u roku od 30 dana“.

S obzirom da je prekoracen tuzbeni zahtjev poCinjena je povreda postupka iz ¢lana 2.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 176. stav 1. ZPP, pa je temeljem odredbe ¢lana 249. stav 1. u vezi sa
¢lanom 227. a) stav 1. ZPP, odlu¢eno kao u izreci.

Predsjednica vijec¢a
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



