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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 57 0 Ps 139194 22 R

Banjaluka, 03.08.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija, Violande Subarié, kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ i Rose Obradovi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzioca B.S. a.d. B.L., u ste¢aju, protiv tuzenih 1. AB U.B.K.L., 2. UAB U.B..G. K.L., 3.
UAB ATVKL, 4 UABB.LKL,5 V.R,KL.6.AT,KL,7.SF.,KL,8RP,V.L,9.
V.M, K.L, 10. DA, K.L. 11. I.L, KL, 12. LB, K.L,, 13. T.S,, K.L,, 14. V.S, K.L., 15.
E.N., K. L. i 16. D.P., V.L., radi naknade $tete, odlucujuc¢i o sukobu nadleznosti izmedu
Okruznog privrednog suda u Banjaluci i Osnovnog suda u Banjaluci, na sjednici odrzanoj
dana 03.08.2022. godine donio je

RJESENJE

Za postupanje u ovoj pravnoj stvari nadlezan je Okruzni privredni sud u Banjaluci.

ObrazloZenje

Iz stanja spisa proizlazi da je 18.12.2014. godine kod Osnovnog suda u Banjaluci
tuzilac podnio tuzbu protiv tuzenih, radi naknade Stete, u kojoj navodi da su tuzeni akcionari
tuzioca, koji su viSe puta imenovali Nadzorni odbor u periodu od 2007. do 2011. godine, a
Nadzorni odbor Upravu banke, sve sa namjerom izvlacenja novca od tuzioca i ostecenja istog,
te nanoSenja mu materijalne Stete, jer su suprotno internim aktima banke i pozitivnim
propisima donijeli niz odluka o odobravanju poslova ¢ija realizacija od strane ovih lica je
prouzrokovala Stetu tuZiocu.

Osnovni sud u Banjaluci je rjeSenjem broj 71 0 P 205540 14 P od 11.10.2016. godine
utvrdio prekid postupka zbog otvaranja likvidacionog postupka nad tuZiocem, a rjeSenjem
broj 71 0 P 205540 21 P 2 od 15.07.2017. godine odredio nastavak postupka u ovoj pravnoj
stvari.

Rjesenjem broj 71 0 P 205540 21 P 2 od 08.03.2022. godine Osnovni sud u Banjaluci
se oglasio stvarno nenadleznim za postupanje u ovom predmetu, pozivom na odredbu ¢lana
33. stav 1. e) Zakona o sudovima Republike Srpske (,,SI. glasnik RS®, broj 37/12, 44/15 i
100/17, u daljem tekstu: ZS RS) cijeneci da je spor nastao u toku i povodom sprovodenja
postupka stecaja 1 likvidacije nad tuziocem, i konstatovao da ¢e po pravosnaznosti rjeSenja
spis dostaviti Okruznom privrednom sudu u Banjaluci.

Okruzni privredni sud u Banjaluci nije prihvatio nadleznost, nego je predmet dostavio
Vrhovnom sudu Republike Srpske radi rjeSavanja sukoba nadleznosti.



U zahtjevu za rjeSavanje sukoba nadleznosti Okruzni privredni sud u Banjaluci navodi
da ovaj spor nije nastao u toku i povodom sprovodenja postupka stecaja i likvidacije, jer je
tuzba podnesena 18.12.2014. godine, prije otvaranja postupka stecaja i likvidacije, a da pored
toga taj sud provodi postupak stec¢aja nad tuziocem, a ne nad tuzenim.

U smislu odredbe ¢lana 22. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik
RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), Vrhovni sud
Republike Srpske donosi odluku u postupku rjeSavanja sukoba nadleznosti.

Nesporno je da rjeSenjem Okruznog privrednog suda u Banjaluci od 04.04.2017.
godine nad tuziocem otvoren stecajni postupak, a da je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena
18.12.2014. godine, dakle prije otvaranja steCajnog postupka.

Prema ¢injenicama u tuzbi i stanju spisa proizlazi da konkretni spor u kome tuzilac
postavlja zahtjev za naknadu Stete nije nastao u toku niti je u vezi sa ste¢ajnim postupkom, da
bi po tom osnovu, shodno odredbi ¢lana 33. stav 1. €) ZS RS, postojala nadleznost okruznog
privrednog suda.

Predmetni spor — sa tuziocem kao pravnim licem sa sjedistem u B., nad kojim je otvoren
steajni postupak 04.04.2017. godine, koje je upisano kao takvo u sudski registar kao
akcionarsko drustvo prema odredbama Zakona o privrednim drustvima Republike Srpske (,,SI.
glasnik RS*, broj 127/08, 58/09, 100/11, 67/13 i 100/17), te tuzenim koji su akcionari tuzioca,
¢lanovi Nadzornog odbora i Uprave banke, koji su pravna i fizicka lica, u kome se odlucuje o
zahtjevu tuzioca za naknadu Stete, koji tuzilac temelji na tvrdnjama da su tuzeni akcionari
tuzioca, da su viSe puta imenovali Nadzorni odbor u periodu od 2007. do 2011. godine, a
Nadzorni odbor Upravu banke, da su suprotno internim aktima banke i pozitivnim propisima
donijeli niz odluka o odobravanju poslova ¢ija realizacija od strane ovih lica je prouzrokovala
Stetu tuziocu, je spor za ¢ije rjeSavanje je stvarno nadlezan privredni sud, shodno odredbi ¢lana
33. stav 1. tacka b) ZS RS, koja propisuje da okruzni privredni sudovi u prvom stepenu
odlucuju u sporovima koji nastanu u primjeni Zakona o privrednim drustvima ili bilo kojeg
drugog propisa koji se odnosi na organizaciju i status privrednih drustava, rjeSavanje sporova
nastalih izmedu c¢lanova privrednog drustva medusobno, te izmedu c¢lanova druStva i
privrednog drustva, a ti¢u se polozaja ¢lanova u privrednom drustvu, upravljanja privrednim
drustvom i vodenja poslova koji proizlaze iz njihovog poloZaja u drustvu.

Kako iz tuzbe proizlazi da tuzeni imaju sjediste, odnosno prebivaliste u L., a ne u RS,
Sto znaci da u odnosu na njih ne postoji opsta mjesna nadleznost u RS, Okruzni privredni sud
u Banjaluci je mjesno nadlezan u konkretnom predmetu saglasno odredbi ¢lana 47. stav 3., u
vezi sa ¢lanom 32. stav 1. ZPP i ¢lanom 29. stav 1. tacka a) ZS RS.

Obzirom na navedeno, temeljem odredbe Clana 35. tacka d) ZS RS i ¢lana 22. stav 1.
ZPP, u vezi sa ¢lanom 33. stav 1. tacka b) ZS RS, odredeno je da je u navedenom predmetu
nadlezan za sudenje Okruzni privredni sud u Banjaluci.
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