BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 83 0 P 041814 21 Rev

Dana, 09.08.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Gorjane Popadic, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Majki¢ Marinkovié, kao &lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja M.B.1, sina I., nastanjen u SAD, H.T.1 M.B.2,, sin |., iz Z., koje zastupa
G.B., advokat iz B., protiv tuzenih M.B.3., sina I., iz Z., i M.H. rodene B., k¢i 1., nastanjena u
F., koje zastupa J.G., advokat iz Z., radi utvrdenja, vrijednost spora 49.900,00 KM, odluc¢ujuci
o reviziji tuzitelja protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj 83 0 P 041814 21 Gz od
17.05.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 09.08.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzenih za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu
od 1.316,25 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Zvorniku broj 83 0 P 041814 19 P od
18.09.2020. godine odbijen je tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je tuzitelj M.B.1 po osnovu
ulaganja i uvecanja vrijednosti stambenog objekta, stekao ve¢i udio na novosagradenom
stambenom objektu dimenzija 8,60 m x 8,10 m, povrSine 110 m2 spratnosti: prizemlje + sprat
+ potkrovlje sa dvije terase 1 ukopanom garaZzom i dvije ostave, sagradenom na dijelovima k.c.
broj 1687 i 1689/1 upisanim u list nepokretnosti broj 161/1 KO Z.G., sve sa polozajem i
mjerama kako je to prikazano na skicama vjestaka geodetske struke S.R. od 29.08.2018. i
22.11.2018. godine koje su sastavni dio ove presude (u daljem tekstu: sporni objekat), te da je
udio tuzitelja M.B.1 u sticanju novosagradenog stambenog objekta jednak udjelu od 2/3, §to su
tuzeni duzni priznati i trpjeti, da se tuzitelj] M.B.1, a kad se steknu uslovi za to (nakon
legalizacije i uplanjenja novosagradenog objekta) na osnovu ove presude, nakon
pravosnaznosti iste, bez daljeg znanja 1 pitanja tuzenih, kod nadleznog organa Uprave B., PJ
Z. upise sa pravom suvlasnistva od 2/3 na novom objektu sagradenom na dijelovima k.¢. broj
1687 i 1689/1 upisanim u list nepokretnosti broj 161/1 KO Z.G., (objekat odgovara
novoformiranoj k.¢. broj 1687/3 povrSine 110 m2) tako Sto ¢e se isti objekat ispisati iz
postojeceg lista nepokretnosti i upisati u novi list nepokretnosti u korist tuzitelja M. B.1 sa
dijelom od 2/3, kao i zahtjev da im tuzeni solidarno nadoknade troskove parni¢nog postupka.
Obavezani su tuzitelji da svaki od njih tuzenima nadoknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od po 1.175,85 KM, a odbijen je zahtjev tuzitelja za nadoknadu troSkova parni¢énog
postupka.



Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 83 0 P 041814 21 Gz od
17.05.2021. godine zalba tuzitelja je odbijena i potvrdena prvostepena presuda, te su odbijeni
zahtjevi tuzitelja i tuzenih za naknadu tro§kova Zalbenog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelji pobijaju drugostepenu presudu, zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se drugostepena presuda preinaci ili ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na ovu reviziju tuzeni predlazu da se revizija kao neosnovana odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev za utvrdenje da je tuzitelj M.B.1 (u daljem
tekstu: prvotuzitelj) po osnovu ulaganja i uvecanja vrijednosti stambenog objekta, stekao veci
udio na novosagradenom stambenom objektu od 2/3 dijela i upis toga prava u evidenciju
nadleznog organa.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedeée ¢injeni¢no stanje: da je
stambeni objekat koji je izgraden na k.¢. broj 687 zv. K., povrsine 48 m2 i k.¢. 1689 zv. J.
pasnjak Cetvrte klase povrSine 155 m2, upisan u list nepokretnosti broj 161/1 KO Z.g., na kojem
su tuzitelji i tuzeni upisani kao suvlasnici sa po ¥ dijela, da je upisana povrsina prethodnog
stambenog objekta od 48 m2, a da je postojec¢i sporni stambeni objekat povrsine 110 m2,
spratnosti: prizemlje + sprat + potkrovlje sa dvije terase i ukopanom garazom i dvije ostave;
da su parni¢ne stranke od oca I. naslijedile naprijed navedene nekretnine sa po ¥ dijela, da je
nakon toga voden vanparni¢ni postupak radi diobe nekretnina u kojem su tuzitelji upuceni da
pokrenu parni¢ni postupak, iz razloga §to je bilo sporno da li prvotuzitelj ima pravo na veci
udio u spornom stambenom objektu u odnosu na druge nasljednike; da se iskazi parni¢nih
stranaka i svjedoka razlikuju u pogledu finansiranja dogradnje spornog objekta, te da je na
osnovu njihovih izjava prvostepeni sud utvrdio da je majka parni¢nih stranaka Z. dobila
donaciju za izgradnju prizemlja sporne kuce, Sto je poznato i svjedoku M.S., te da tuzeni nisu
ni sporili da je prvotuzitelj ulagao u kucu i da je prvostepeni sud iz iskaza A.B. utvrdio da je
prvotuzitelj poslao novac da se uradi prvi sprat u kojem sad zivi tuzitelj M.2. (u daljem tekstu:
drugotuzitelj) i taj sprat je u cijelosti dovrSen a prije toga je bio samo izgraden ali unutra nije
bio dovrSen, te da je sav namjestaj kupljen od novca prvotuzitelja, a za potkrovlje je tuzeni
M.3. (u daljem tekstu: prvotuzeni) dao nesto novca i nesto je novca dao prvotuzitelj, te da je
svjedok S.S. potvrdio da mu je majka stranaka Z. rekla da njen sin iz A. 3alje novac za izgradnju
krova i da joj $alje novac za Zivot, te da drugu djecu nije spominjala niti su mu ona pomagala
prilikom izvodenja radova; da iz iskaza prvotuzenog, svjedoka A.B. i R.D. proizlazi da novac
koji je slao prvotuzitelj nije bio namijenjen samo za izgradnju kuce, ve¢ i da se dio novca preda
drugim osobama, te za hranu i lijeCenje majke; da prvostepeni sud nije prihvatio iskaz svjedoka
Z.C. iz razloga §to prilikom davanja iskaza nije djelovao uvjerljivo.

Polaze¢i od naprijed utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da su
tuzitelji dokazali da je prvotuzitelj ulagao viSe u sporni objekat nego ostale parni¢ne stranke,
ali nije dokazao u kojem omjeru, da nije dokazao svoje navode da je poslao 25.200,00 USD
isklju¢ivo za izgradnju predmetne kuce, te da je u toku postupka dokazana trzisna vrijednost
predmetnog objekta, ali nije dokazana vrijednost izvedenih radova, koji iznos je potreban da
se stavi u omjer sa novcem koji je poslao prvotuzitelj, te da tuzitelji nisu dokazali da su
suvlasnici odredili da prvotuzitelj na osnovu ulaganja moze ste¢i veci udio u vlasnistvu na
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osnovu vecih ulaganja, budu¢i da je zakonska pretpostavka da se na osnovu ulaganja ne moze
ste¢i pravo vlasnistva, a izuzetak je ako suvlasnici drugacije odrede, pa je prvostepeni sud,
pozivajuci se na odredbu ¢lana 61. stav 1. Zakona o stvarnim pravima RS (Sluzbeni glasnik
RS broj 124/2008, 58/2009, 95/2011, 60/2015 i 107/2019, u daljem tekstu: ZSP), odbio tuzbeni
zahtjev u cijelosti.

Drugostepeni sud je, odluc¢ujuci o zalbi tuzitelja, prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na
utvrdenja i pravni stav prvostepenog suda, te je zalbu odbio i potvrdio prvostepenu presudu.

Osporena odluka je pravilna i zakonita.

Odredbom c¢lana 61. stav 1. ZSP propisano je da dogradnjom, nadogradnjom ili
preuredenjem (adaptacijom) zgrada, odnosno prostorija u suvlasnickim, zajednickim ili tudim
zgradama, kao i njihovom pregradnjom, ugradnjom ili ulaganjem u njih, ne moze se steci
vlasnisStvo, ako vlasnik (suvlasnici, zajednicari) dogradene, nadogradene, odnosno pregradene
nepokretnosti nije drugacije odredio, a stavom 2. istog ¢lana da lice koje je dogradilo,
nadogradilo ili preuredilo zgradu, odnosno prostoriju iz stava 1. ovog ¢lana, ili je ulagalo ili
nesto ugradilo u takvu zgradu ili prostoriju ima pravo na naknadu po pravilima obligacionog
prava.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u predmetnoj pravnoj stvari, koje ne moze biti predmet
pobijanja u revizionom postupku, prema izri¢itoj zabrani propisanoj odredbom ¢lana 240. stav
2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi: da su na stambenom objektu povrsine 48
m2 tuzitelji upisani kao suvlasnici sa po % dijela na osnovu naslijeda iza oca I., da je to povrsina
prethodnog stambenog objekta, prizemlja sada$njeg objekta, koji je nakon rata obnovila majka
parni¢nih stranaka novcem dobijenim od donacija, a da Se postoje¢i sporni stambeni objekat
povrsine 110 m2 sastoji od prizemlja, sprata i potkrovlja, sa dvije terase, ukopanom garazom i
dvije ostave, da je tokom ovog postupka dokazana trzis$na vrijednost cijelog spornog objekta a
nije dokazana vrijednost izvedenih radova na objektu, da su tuzitelji dokazali da je prvotuzitelj
ulagao viSe novca u sporni objekat nego ostale parni¢ne stranke, ali nije dokazao u kojem
omjeru, te da nije dokazao svoje navode da je dostavljenih 25.200,00 USD bilo iskljuéivo
namijenjeno za izgradnju spornog objekta, jer je dio tog novca bio namijenjen za hranu i
lije¢enje majke i drugim osobama; kao i da tuzitelji nisu dokazali da su suvlasnici odredili da
prvotuzitelj na osnovu ulaganja moze ste¢i veci udio u spornom objektu na osnovu veéih
ulaganja.

Kod takvog stanja stvari, nizestepeni sudovi su, suprotno tvrdnji revidenata, pravilno
zakljucili da prvotuzitelj izvedenim dokazima nije dokazao osnovanost tuzbenog zahtjeva, pa
Su neosnovani svi revizioni navodi da je prilikom donoSenja pobijane odluke pogresno
primijenjeno materijalno pravo iz naprijed navedene zakonske odredbe.

Razloge nizestepenih sudova za odluku o tuzbenom zahtjevu, u potpunosti kao pravilne
prihvata i ovaj sud, pa su neosnovani i ostali revizioni navodi kojima se osporava pravilnost
drugostepene presude.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neosnovano je pozivanje revidenata da je pobijana
odluka zahvacena povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanova 8. i 191. stav 4. ZPP
koje bi bile od uticaja na njenu pravilnost i zakonitost.



Iz navedenih razloga odluceno je 0 reviziji kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248.
ZPP.

Tuzenima nisu dosudeni troskovi sastava odgovora na reviziju buduc¢i da oni u
konkretnom slucaju nisu bili potrebni za vodenje parnice (¢lan 387. stav 1. ZPP).

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



