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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 221687 22 Rev

Banjaluka, 23.8.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijeéu sastavljenom od sudija: Senada
Tice, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Biljane Majki¢ Marinkovi¢, kao ¢lanova vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja M.P.1 iz B., koga zastupa punomo¢nik R.M., advokat iz B., protiv
tuzenih S.D. iz B., koju zastupaju punomoc¢nici Z.B.-K. i S.B., advokati iz B.,, M.P.2. iz B., i
D.P. iz B., radi utvrdenja, vrijednost predmeta spora 31.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzene
S.D., izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 221687 21 Gz 2 od
24.02.20222. godine, na sjednici odrzanoj dana 23.8.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu
od 1.125,00 KM.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 221687 19 P 2 od 27.4.2021. godine,

utvrdeno je da je tuzitelj, stekao pravo svojine na nepokretnostima i to objektu koji se nalazi u
Ulici ... u B., sagraden na parceli oznacenoj kao k.¢. broj 99/7 upisano u zk. ul. broj 3606 k.o.
B., a kojoj parceli po novom premjeru odgovara k.¢. broj 2584 upisana u pl. broj 421/3 k.o. B.
8, sa zemljiStem koje je potrebno za redovnu upotrebu objekta u povrsini od 514 m2, a na kojim
nekretninama su tuzena S.D. i1 tuZeni D.P. upisani sa pravom koriS¢enja sa po 1/2 i1 kao
suposjednici sa po 1/2 dijela, $to su tuzeni S.D., M.P.2. i D.P. duzni priznati, a tuZzena S.D. |
tuzeni D.P. i trpjeti da se tuzitelj P.M.2. na osnovu ove presude upiSe sa pravom korisc¢enja i
kao posjednik sa 1/1 dijela na gore navedenim nepokretnostima u odgovarajuéim
zemljiSnoknjiZznim evidencijama.
Obavezana je tuzena S.D.(u daljem tekstu: prvotuzena) da tuzitelju nadoknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 8.122,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana
presudenja do isplate, dok je sa dijelom zahtjeva koji predstavlja razliku izmedu trazenih i
dosudenih troskova postupka, te u odnosu na tuzenu M.P.1 (u daljem tekstu: drugotuzena) i
tuzenog D.P. (u daljem tekstu: tre¢etuzeni), tuzitelj odbijen.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 221687 21 Gz 2 od 24.02.20222.
godine, zalba prvotuzene je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, te je odbijen i njen
zahtjev za naknadu troskova zalbenog postupka, u iznosu od 1.125,00 KM, kao i zahtjev
tuzitelja za naknadu troskova sastava odgovora na zalbu, u istom iznosu.



Blagovremenom revizijom prvotuzena pobija drugostepenu odluku zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
osporena presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da se
preinaci tako da se usvoji njena zalba 1 odbije tuzbeni zahtjev u cjelini, a tuzitelj obaveze da joj
nadoknadi troskove postupka.

Tuzitelj, u odgovoru, osporava navode revizije i predlaze da se odbije, kao neosnovana.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je stekao pravo svojine na nekretninama,
blize oznacenim i opisanim u izreci prvostepene presude, slijedom ¢ega da su tuzeni to duzni
priznati a prvotuzena i trecetuzeni i trpiti da se na osnovu presude to utvrdeno pravo upise U
odgovarajuce javne evidencije.

Raspravljajuci o tuzbenom zahtjevu nizZestepeni sudovi su utvrdili: da je tuzitelj (inace
suprug drugotuZene i otac trecetuzenog) zet pokojnog B.D., koji je bio suprug prvotuzene, a
otac drugotuzene i djed trecetuzenog; da duze od trideset godina zivi u kuci koja je predmet
ovog spora, zajedno sa svojom porodicom, drugotuzenom, tre¢etuzenim i jos dvoje djece; da je
B.D. bio u braku sa D.D. (majkom drugotuzene, a bakom tre¢etuzenog) koja je umrla 1982.
godine; da su zivjeli u staroj ku¢i koja se nalazi na istom mjestu, koju su sanirali poslije
zemljotresa koji se desio 1969. godine; da im je rjeSenjem SO B. broj: ... od 08.6.1973. godine
odobrena izgradnja novog stambenog objekta visoke prizemnice sa dva stana i garazom u
prizemlju; da su zapoceli gradnju te nove kuce pa je D.D. od svog poslodavca dobila stambeni
kredit za tu izgradnju; da je B.D. umro 2012. godine; da je prvotuzena njegova druga supruga
sa kojom je zakljucio brak 1984. godine; da je predmetna kuca sagradena na k.¢. 99/7 upisana
u zk. ul. br. 3606 k.o. B., §to po novom premjeru odgovara k.¢. br. 2584 povrsine 765 m2
upisane u pl. br. 421/1 k.o. B.; da je na predmetnim nekretninama bio upisan B.D. a nakon
provedenog ostavinskog postupka, na osnovu rjeSenja broj: 71 0 O 158120 12 O od 24.10.2013.
godine, na istim se upisala njegova kéerka (drugotuzena); da je prvotuzena vodila spor protiv
drugotuzene koji je okoncan pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P
181710 13 P od 05.01.2017. godine kojom joj je, kao zakonskoj nasljednici prvog nasljednog
reda iza umrlog D.B., priznato pravo suvlasnistva sa 1/2 dijela, na nepokretnostima, izmedu
ostalih, i na nepokretnosti koja je predmet ovog spora, na osnovu ¢ega je ona ovo svoje pravo
upisala u odgovaraju¢e zemljiSnoknjizne evidencije; da je drugotuzena kasnije, svoju jednu
polovinu na predmetnim nekretninama poklonila svom sinu (tre¢etuZenom) i da je prvotuzena
pokrenula spor protiv drugotuzene i trecetuzenog radi pobijanja ove pravne radnje; da je
drugotuzena vodila spor protiv prvotuzene radi ponistenja braka zaklju¢enog sa njenim ocem
B.D., ali da je takav njen zahtjev odbijen pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Banjaluci
broj: 71 0 P 227372 15 P od 31.01.2018. godine; da je sada u zk. ul. broj: 3606 k.o. SP B.
predmetna nekretnina upisana kao voénjak basca, druStvena svojina, a da je uknjizeno pravo
koriStenja prvotuzene i trecetuzenog, sa po 1/2 dijela, te su u pl. broj: 421 ista lica upisana kao
posjednici predmetnih nekretnina.

Dalje je utvrdeno, iz materijalnih dokaza i nalaza vjeStaka gradevinske struke, da je gradnja
predmetne kuce zapocela 1973. godine, a dovrSena 1985. godine, da za objekat postoji
gradevinska dozvola i prate¢a projektna dokumentacija, da se radi o stambenom objektu
spratnosti P+1, gabarita 11,52 x 8,15 m lociranom u drugoj stambenoj zoni grada, da vrijednost
stambenog prostora iznosi 152.193,00 KM, garaznog 18.969,00 KM, pomoc¢nog prostora
16.519,00 KM, ograde 7.175,00 KM, vanjskog uredenja 2.700,00 KM, a vrijednost zemljista
153.383,00 KM, da je vrijednost ulaganja do 1983. godine, koje je vr$io B.D. i njegova prva



supruga D. (a odnosi se samo na grubo zidanje prizemlja sa prvom plo¢om) 10% u odnosu na
vrijednost cijelog objekta i da iznosi 16.910,00 KM, da je nakon 1991. godine izvrSena i
rekonstrukcija i dogradnja, prosireno prizemlje za povrsinu otvorene terase, a sprat za povrsinu
balkona.

Polaze¢i od ovakvog utvrdenja, a nakon ocjene iskaza brojnih saslusanih svjedoka, koji
su se izjasnjavali na okolnost izgradnje i koriStenja spornih nekretnina — prvostepeni sud je
zakljucio da je tuzitelj na spornim nekretninama stekao pravo vlasniStva gradenjem pri cemu
se pozvao na odredbu ¢lana 23. stav 1, ¢lana 24, ¢lana 54. i ¢lana 60. Zakona o stvarnim pravima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 124/08, 58/09, 95/11, 60/15 i 107/19, u daljem
tekstu: ZSP), jer je sporni objekat dovrSio svojim sredstvima, te ga kasnije rekonstruisao i
dogradio, a sve uz saglasnost punca B.D., pa kako spornu kucu, sa svojom porodicom, koristi
preko 30 godina, ocigledno je da je i volja B.D. (upisanog titulara prava na predmetnim
nekretninama) bila da se kuca gradi za tuZitelja i njegovu porodicu (B. bliske srodnike, zeta,
kéerku i unuke), zbog ¢ega je izvodenje i finansiranje radova na konacnom dovrsetku kuce
prepustio tuzitelju, Sto tuzbeni zahtjev ¢ini osnovanim.

Odbijajuéi zalbu tuzitelja i potvrduju¢i prvosetepenu presudu drugostepeni sud je u
svemu prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda isticuci da se, s
obzirom na vrijeme izgradnje, sporni odnos ima rijesiti primjenom odredbi Zakona o osnovnim
svojinsko-pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ, broj: 6/80, 36/90 i ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj 38/03, u daljem tekstu: ZOSPO), na $to jasno upucuje odredba ¢lana
344. stav 2. ZSP.

Ovdje treba re¢i da oba navedena zakona gotovo identi¢no reguliSu pitanje sticanja prava
svojine gradenjem, pa okolnost da je prvostepeni sud svoju odluku temeljio na odredbama ZSP,
a drugostepeni na odredbama ZOSPO, nije od uticaja na valjanost nizestepenih presuda.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne.

Iz iskaza sasluSanih svjedoka i drugih provedenih dokaza, koje je prvostepeni sud,
suprotno tvrdnji revizije, pravilno cijenio u skladu s pravilima propisanim odredbom c¢lana 8.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i1 61/13 - u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da je B.D., koji je formalno zakljucio
brak sa prvotuzenom, Zivio u spornoj ku¢i sa tuziteljem (zetom), drugotuzenom (kéerkom) i
tre¢etuZzenim (unukom) i jo§ dvije unuke (kéerke tuZitelja 1 drugotuZene), gdje je imao i
radionicu 1 bavio se popravkom kucanskih aparata kada je otiSao u penziju. Nije sporno da
prvotuzena nije (osim dva mjeseca u toku 1991. godine) zivjela u spornoj ku¢i i da je svoje
stambene potrebe zadovoljavala u svom stanu u B., a kasnije kada je taj stan prodala, u drugom
manjem stanu na S.. Nije dokazano (to nisu potvrdili ni sinovi tuZene, saslusani kao svjedoci),
da je B.D. cijelo vrijeme zivio sa prvotuzenom u njenom stanu u B. ili na S.. Pogotovo za tako
nesto nema dokaza za period od 2000. godine do B. smrti (2012. godine). Stavige, tuZiteljica,
prema sopstvenom priznanju nije bila na B. sahrani, jer je (kako kaze) niko nije obavijestio 0
njegovoj smrti, Sto potvrduje pravilnost zakljucka da je on Zivio u porodici svoje kéerke,
odnosno sa tuziteljem, drugotuzenom, tre¢etuzenim i ostalim unucima.

B.D. je 1991. godine zaklju¢io ugovor sa Stambenom zadrugom E. radi nabavke
gradevinskog i instalaterskog materijala za izgradnju stambeno-poslovnog objekta (na kojem
dokazu insistira revident), pa i pod uslovom da se radi o objektu koji je predmet ovog spora,
¢injenica da je tim ugovorom ovlastio tuzitelja da moze nabavljati potrebni gradevinski
materijal, takode ide u prilog zaklju¢ku da je sve radove u vezi sa kona¢nom izgradnjom



predmetne kuce prepustio tuzitelju, kao suprugu svoje kéerke, koji ju je sa ¢lanovima svoje
porodice Koristio i koristi je sve do danas.

Ni polisa osiguranja broj: ... od 26.4.1979 godine, na koju se poziva revident, sama po
sebi, ne dokazuje da je predmetna kuca bila izgradena i prije 1980. godine i da ju je izgradio
B.D. sa prvom suprugom B., kako tvrdi revident (u tom slu¢aju, usput re¢eno, prema pravilima
sadrzanim u ranijem, a i u sadasnjem Porodi¢nom zakonu, jedna polovina bi pripadala . kao
drugom bra¢nom supruzniku, a B.D. bi imao pravo samo na jednu polovinu). Naime ova je
polisa zakljucena radi obezbjedenja vracanja kredita koji je B.D. podigla od svog poslodavca,
u ¢iju korist je 1 vinkulirana ova polisa, a opste je poznato da se u takvom slucaju osigurava
nekretnina koja se gradi ili kupuje iz takvog kredita, kao buduca stvar, i prije konacne izgradnje.

Kod ¢injenice da je odgovarajuc¢im vjestacenjem utvrdeno da je do preuzimanja radova
na predmetnoj ku¢i od strane tuzitelja, bilo izgradeno samo 10% vrijednosti spornog objekta,
te da je prizemlje prosireno za povrsinu otvorene terase, a sprat za povrsinu balkona, suprotno
tvrdnji revidenta, ne Cini se nelogi¢nim zaklju¢ak drugostepenog suda da se zapoceti objekat,
ulaganjima tuzitelja, promjenio i po gabaritima i po izgledu.

Imajuéi u vidu sve provedene dokaze i srodnicke odnose B.D., sa ucesnicima ovog
postupka, a narocito iskaze drugotuzene i tre¢etuzenog (koji su izri€ito priznali tuzbeni zahtjev),
te saslusanih svjedoka, ¢ini se uvjerljivim i zakljucak da je tuzitelj svojinu na spornom objektu
stekao na osnovu sporazuma sa B.D., da se kuca gradi za tuzitelja i njegovu porodicu. S obzirom
na srodnicke odnose taj sporazum nije morao biti u pismenom obliku, na ¢emu insistira
revidentica. U ovakvoj situaciji o postojanju tog sporazuma sudi se prema okolnostima slucaja
I na0snovu ponasanja stranaka. Pri tome nije od uticaja na utvrdenje prava vlasnistva ¢injenica
§to je predmetna nekretnina bila upisana na B.D. i $to je on za zivota nije prepisao na tuzitelja
ili nekog od ¢lanova njegove porodice (§to mu je, po iskazu tuzitelja, drugotuzene, trecetuzenog
i nekih svjedoka, bila namjera). Ovakav sporazum je potvrden i konkludentnim radnjama. Kuca
je izgradena, tuzitelj je zajedno sa porodicom odmah uselio, te su nastavili nesmetano je koristiti
duze od trideset godina. Tvrdnja prvotuzene da nije bilo dogovora i da je samo B.D. finansirao
1 gradio predmetnu kucu opravdano je ocjenjena nedokazanom, jer je u potpunoj suprotnosti sa
iskazima brojnih saslusanih svjedoka (koji su uglavhom osobe koje su izvodile radove i koje
dobro poznaju tuzitelja, a poznavale su i B.D. i to od vremena prije izgradnje - pa im Cinjenice
o kojima su svjedocili, u vezi sa izgradnjom predmetne kuce i koriStenjem iste, nisu mogle
ostati nepoznate), ¢iju uvjerljivost i po ocjeni ovog suda, nije umanjila suprotna tvrdnja
prvotuzene koja nije podrzana drugim izvedenim dokazima.

Kakvo svojstvo ima zemljiSte na kojem je sagradena sporna kuca nije od uticaja na
rjeSenje ovog spora, jer se u ovom postupku razrjeSava sporni odnos izmedu parni¢nih stranaka,
a ne izmedu graditelja i eventualnog titulara opstenarodne imovine. Pogresna je tvrdnja
revidenta da se na gradevinskom objektu podignutom na zemljiStu druStvene svojine, ne moze
utvrditi pravo svojine gradenjem. Uostalom, B.D. je imao odobrenje za gradnju na takvom
zemljiStu, pa se ono proteze i na tuzitelja, kao savjesnog graditelja, jer se na gradevinskom
objektu podignutom na druStvenom (drzavnom) zemljistu, moze utvrditi pravo svojine i u korist
onog graditelja koji nije imao pravo koriStenja na tom zemljistu, ako je taj objekat izgraden u
zajednici ili uz saglasnost lica koje je to pravo imalo.

Prema tome, insistiranje prvotuzene na ¢injenici da je predmetna parcela na kojoj je
izgradena sporna kuca jo$ uvijek upisana kao drustvena svojina nije moglo ishoditi drugaciju
odluku.



Nizestepenim presudama je odluceno da ¢e se tuzitelj na predmetnim nekretninama u
odgovaraju¢im javnim evidencijama upisati kao njihov korisnik i posjednik sa 1/1 (kako su
upisani i prvotuzena i tre¢etuzeni sa po 1/2 dijela), $to je po obimu manje pravo od zahtjevanog
upisa prava svojine, pa ne stoji tvrdnja revidenta da je izreka prvostepene presude u koliziji sa
stavljenim zahtjevom, niti je (kako pravilno obrazlaze i drugostepeni sud) takvim presudenjem
dirano u identitet tuzbenog zahtjeva.

Pravo je tuzitelja da disponira tuzbenim zahtjevom i moze ga, pod odredenim uslovima,
mijenjati tokom postupka. Prvostepeni sud je raspravljao i odlu¢io o kona¢no postavljenom
tuzbenom zahtjevu, uredenom pismenim podneskom od 31.08.2021. godine, pa ni revizioni
navodi istaknuti u ovom pravcu nisu osnovani.

Iz naprijed datih razloga proizlazi da su i ostali revizioni navodi irelevantni za rjesenje
ovog spora, slijedom Cega je revizija prvotuzene odbijena primjenom odredbe Clana 248. ZPP.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju, jer se ne radi
o nuznom tro$ku koji ima u vidu odredba ¢lana 387. stav 1. ZPP. Ovo tim prije $to Su u odgovoru
uglavnom ponovljeni navodi koji su isticani i tokom postupka.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



