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Dana, 26.07.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Gorjane Popadié¢, kao
predsjednika vijeca, Violande Subari¢ i Rose Obradovié, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja Grad B., koga zastupa PravobranilaStvo Republike Srpske, protiv tuzenog S.d. B.,
koga zastupa R.D., advokat iz B., radi duga, vrijednost spora 50.500,00 KM, odlu¢ujuéi o
reviziji tuzenog protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 022247 21 Pz
4 0d 25.03.2022. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 26.07.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu
od 1.312,50 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 022247
21 Ps 2 od 11.11.2021. godine utvrdeno je da je nistav upis zabiljezbe ispravke nosioca prava
raspolaganja-koristenja u Kkorist tuzenog na nekretninama upisanim u ,A“ listu
zemljisnoknjiznog uloska broj 577 k.o. B., u naravi k.¢. broj 20/4, povrSine 1468 m?, koja je u
,»C“ listu izvrSena naredbom za izvrSenje Osnovnog suda u Banjaluci, ZemljiSnoknjiznog
odjeljenja, broj Dn-828/93 od 05.07.1993. godine, $to je tuzeni duzan trpjeti i priznati da se na
osnovu te presude izvrSi brisanje prava koriStenja odnosno prava raspolaganja u korist
tuZenog, te da se uspostavi zemljiSnoknjizno stanje u zemljiSnoknjiznom uloSku broj 577 k.o.
B. kakvo je bilo prije zabiljeZbe prava raspolaganja-koriStenja u korist tuzenog, te je obavezan
tuzeni da tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 14.700,00 KM, a
odbijen je zahtjev za naknadu troskova postupka preko dosudenog iznosa.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 022247 21
Pz 4 od 25.03.2022. godine zalba tuzenog je odbijena i potvrdena prvostepena presuda, te je
odbijen i1 zahtjev za naknadu troSkova sastava Zalbe u iznosu od 1.535,62 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu presudu zbog
povreda odredaba parni€nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom

da se osporena presuda preinaci tako da se odbije tuzbeni zahtjev.

U odgovoru na reviziju tuzitelj predlaze da se revizija odbije kao neosnovana.



Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je niStav upis
zabiljezbe ispravke nosioca prava raspolaganja-koriStenja u korist tuzenog S.d.B. iz B. na
predmetnim nekretninama, koja je izvrSena naredbom za izvrSenje Osnovnog suda u
Banjaluci, Zemljisnoknjiznog odjeljenja, broj Dn-828/93 od 05.07.1993. godine, te da se
nalozi brisanje tog upisa, uz istovremeno uspostavljanje zemljiSnoknjiznog stanja na
predmetnim nekretninama u zemljisSnoknjiznom ulosku broj 577 k.o. B. kakvo je bilo prije
zabiljezbe nosioca prava raspolaganja-koristenja.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedeée ¢injeni¢no stanje: da su
nekretnine koje su predmet spora u ovoj parnici iz zk. ul. broj 577 k.o. B., u naravi k.¢. broj
20/4 neplodno fiskulturni dom i dvoriSte 1468 m?, 1938. godine bile upisane kao vlasnistvo
S.d. u B., 1941. godine u korist NDH., a 1949. godine, na osnovu izvrSene nacionalizacije,
upisane su kao opstenarodna imovina sa 1/1 dijela; da je zaklju¢kom usvojenim na
sjednicama Vije¢a udruzenog rada od 22.03.1988. i Vijeca mjesnih zajednica od 23.03.1988.
godine, Opstina B., koja je imala pravo raspolaganja tim nekretninama, prenijela bez naknade
pravo koristenja na objektu u ulici M.B. broj 18, u korist Drustva za sportsku rekreaciju i
fizi€ko vaspitanje P.1 B. (u daljem tekstu: Drustvo); da je na osnovu toga, rjeSenjem
Opstinskog sekretarijata za imovinsko-pravne i stambene poslove, Odsjek za imovinsko-
pravne poslove B. broj ... od 11.04.1988. godine preneseno pravo raspolaganja (koriStenja)
bez naknade na to Drustvo na objektu izgradenom na zemljiStu blize oznacenom u izreci tog
rjeSenja, te je odredeno da ¢e po pravosnaznosti tog rjeSenja ZemljiSnoknjizno odjeljenje
Osnovnog suda u Banjaluci izvrsiti na predmetnim nekretninama uknjizbu prava raspolaganja
na ime i u korist pomenutog Drustva; da je u ¢lanu 3. Statuta S.d.B. (tuZenog), usvojenom
01.06.1992. godine, S.d.B. oznaceno kao pravni sljednik S.d. ¢iji je rad zabranjen 1941.
godine, sa pravima i obavezama sljednika od dana zabrane rada prednika; da je rjeSenjem
Viseg suda u Banjaluci broj R-11-33/92 od 10.06.1992. godine odobren upis u Jedinstveni
registar udruzenja Viseg suda u Banjaluci S.d. iz B.; da je naredbom za izvrSenje Osnovnog
suda u Banjaluci broj DN-828/93 od 05.07.1993. godine naredeno da se, na osnovu
navedenog rjesenja od 10.06.1992. godine, u zk. ul. broj 557 KO B. zabiljezi da je organ
raspolaganja nekretnine umjesto ,,DruStvo za sportsku rekreaciju 1 fizi€cko vaspitanje P.1.B.
sada S.d.B.; da je zaklju¢kom Uprave Podru¢na jedinica B. Odjeljenje za imovinsko-pravne
poslove broj ... od 20.10.1999. godine izvrSena ispravka greske u rjeSenju od 11.04.1988.
godine, tako da umjesto prenosa prava raspolaganja u tacki 1. dispozitiva treba da stoji:
,,Opstina B. prenosi pravo koriStenja bez naknade na DruStvo za sportsku rekreaciju 1 fizicko
vaspitanje P.1, u B., na objektu Drustvo P.1. u B...., te da ¢e se po pravosnaznosti zakljucka
izvr$iti upis prava koriStenja na predmetnim nekretninama u korist Drustva za sportsku
rekreaciju i fizicko vaspitanje P.1. B.; da je rjeSenjem Osnovnog suda u Banjaluci broj DN-
550/2000 od 23.03.2000. godine, koje je ukinuto rjeSenjem Okruznog suda u Banjaluci od
23.02.2016. godine, dozvoljena zabiljezba ispravke prava raspolaganja, tako da sada treba da
glasi: ,,Pravo koriStenja“ u korist Drustva za sportsku rekreaciju i fizicko vaspitanje P.B. sa
1/1, te pod C/43 zabiljezba ispravke prava raspolaganja, tako da sada treba da glasi pravo
koriStenja u korist S.d.B. sa 1/1 i da je Komisija ...BiH donijela odluku broj ... od
06.11.2013. godine kojom je istorijsku gradevinu-S.d. u B. proglasila nacionalnim
spomenikom B i H.

Polaze¢i od naprijed navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio da je
predmet spora imovina nekadasnjeg S.d. B. koja je nacionalizovana, da nisu doneseni propisi



0 denacionalizaciji pa se ta nekretnina ne bi mogla vratiti ni prethodnom vlasniku odnosno
njegovom pravnom sljedniku, da se pravno sljedni$tvo ne moze odrediti samo statutom
udruzenja, da nije bilo pravnog osnova da se na osnovu molbe tuzenog izvrsi njegov upis kao
nosioca prava koristenja spornih nekretnina umjesto do tada upisanog Drustva P.1. B., da bi
bilo nedopustivo dozvoliti upis prava koriStenja na nekretninama koje su bile predmet
nacionalizacije 1 koje su upisane kao opsStenarodna imovina u korist udruzenja samo na
osnovu molbe udruzenja gradana koje na tim nekretninama nije do tada imalo imovinska
prava, da je tuzitelj aktivno legitimisan u ovom sporu jer je bio nosilac povrijedenog knjiznog
prava, a tuzeni je pasivno legitimisan kao lice u ¢iju korist je provedena uknjizba toga prava,
da se ne radi o sticanju prava na nekretninama na zakonom propisani nacin i da tuZeni nije
mogao na njima ste¢i ni pravo koriStenja, da je tuZzeni statutom kao jednostranom izjavom
volje pokuSao na sebe prenijeti pravo drugog subjekta koji ne postoji (Drustva P.1. B.), §to
nije moguce, jer osnivanje novog udruzenja (tuzenog) sa jednostranom izjavom o
preuzimanju odredene imovine nije zakonit nacina prenosa imovine, pa se takav nacin sticanja
u korist tuzenog nije smio dozvoliti ni naredbom za izvrSenje Osnovnog suda u Banjaluci, da
nema na zakonu zasnovanog pravnog sljednistva izmedu S.d. B. upisanog u zemljisne knjige
14.10.1929. godine i tuzenog udruzenja gradana registrovanog 10.06.1992. godine, a nema ni
pravnog sljednistva Drustva P.1. B. koje viSe ne egzistira i tuZzenog koji je na nezakonit na¢in
upisan sa pravom raspolaganja odnosno koristenja umjesto tog drustva, da je upis tuzenog kao
nosioca prava raspolaganja-koristenja na predmetnim nekretninama niStav, pa je slijedom
toga usvojio tuzbeni zahtjev.

Odlucujuéi o zalbi tuzenog, izjavljenoj protiv prvostepene odluke, drugostepeni sud je
naSao da su pravilna Cinjeni¢na utvrdenja 1 pravni zakljucak prvostepenog suda, pa je zalbu
odbio i potvrdio prvostepenu presudu.

Zakonom o gradevinskom zemljistu (,,Sl.list SR BiH* broj 34/86, 1/90 i 29/90, te
»Sluzbeni glasnik RS broj 29/94, 23/98 i 5/99), koji je bio na snazi u vrijeme upisa spornog
prava na predmetnim nekretninama na tuzenog, propisani su uslovi pod kojima skupstina
opstine dodjeljuje pravo koriStenja po raznim osnovama druStvenim pravnim licima, ili
fizickim licima, tako da molba tuzenog da se izvr$i njegov upis kao nosioca prava koristenja,
umjesto upisanog Drustva za sportsku rekreaciju i fizicko vaspitanje P.1.B. na temelju
rjeSenja Viseg suda u Banjaluci broj R-11-33/92 od 10.06.1992. godine kojim je odobren
njegov upis u Jedinstveni registar udruzenja toga suda, nesumnjivo nije bio pravni osnov za
prijenos toga prava na tuZenog i za njegov upis u zemljiSnu knjigu.

Sada su odredbom ¢lana 324. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj
124/08 do 107/19) propisani uslovi za pretvaranje prava koristenja, upravljanja i raspolaganja
u pravo svojine njegovog dosadasnjeg nosioca.

Iz utvrdenog c¢injenicnog stanja u predmetnoj pravnoj stvari, koje ne moZe biti
predmet pobijanja u revizionom postupku, prema izri¢itoj zabrani propisanoj odredbom ¢lana
240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da su nekretnine koje su
predmet spora iz zk. ul. broj 577 k.o. B., u naravi k.¢. broj 20/4 neplodno fiskulturni dom i
dvoriste povrsine 1468 m2, nacionalizovane 1949. godine kao ratna imovina NDH, koje je
ona oduzela od prijeratnog S.d.B., bile upisane kao opstenarodna imovina sa 1/1 dijela, na
kojoj je pravo koriStenja imala Opstina B., koja je 1988. godine odlukom nadleznog organa
prenijela pravo koriStenja na Drustvo za sportsku rekreaciju i fizicko vaspitanje P. B., na koje
je upisano pravo raspolaganja tim nekretninama. Statutom tuzenog S.d. B. usvojenom



01.06.1992. godine, u ¢lanu 3. je tuZeni oznacen kao pravni sljednik S.d. ¢iji je rad zabranjen
1941. godine, sa pravima i obavezama sljednika od dana zabrane rada prednika, tuzenom je
rjeSenjem Viseg suda u Banjaluci broj R-11-33/92 od 10.06.1992. godine odobren upis u
Jedinstveni registar udruzenja ViSeg suda u Banjaluci, a naredbom za izvrSenje Osnovnog
suda u Banjaluci broj DN-828/93 od 05.07.1993. godine naredeno da se, na osnovu
navedenog rjeSenja od 10.06.1992. godine, u zk.ul. broj 557 KO B. zabiljezi da je organ
raspolaganja predmetne nekretnine umjesto Drustvo za sportsku rekreaciju i fizicko vaspitanje
P.1.B. sada S.d.B.

Dakle, iz naprijed navedenog proizlazi da je upis prava raspolaganja tuzenog na
spornim nekretninama u zemljisSnu knjigu izvrSen na osnovu odluke od 10.06.1992. godine
kojom je odobren upis tuzenog u Jedinstveni registar udruzenja Viseg suda u Banjaluci, Sto
nesumnjivo nije zakonski osnov za sticanje prava raspolaganja na nekretninama koje je
upisano u zemljisnu knjigu na tuZzenog, kao $to se ni pravno sljedniStvo tuzenog ne moze
odrediti samo statutom udruzenja, kako pravilno zakljucuju nizestepeni sudovi, a slijedom
toga neosnovani revizioni prigovori da je tuzeni do sporne imovine do$ao na savjestan nacin i
u skladu sa zakonom.

Tacni su navodi revidenta da je Vrhovni sud ranije odluke u ovom predmetu ukinuo
vezano za pitanje aktivne legitimacije tuzitelja u ovom sporu, ali ne iz razloga koji se sada
navode u reviziji ve¢ iz razloga $to niZestepeni sud ,,m0rao je jasno navesti u kakvoj je pravnoj
vezi tuzitelj sa DruStvom za sportsku rekreaciju 1 fizi€ko vaspitanje P.1. B. i u ¢emu se sastoji
pravni interes tuzitelja da se na temelju presude donesene u ovoj parnici upise pravo tog Drustva
na imovini koja je predmet spora®, a §to je drugostepeni sud sada jasno obrazloZio u osporenoj
odluci navode¢i ,,prednik tuzioca Opstina B.L. je prenio pravo koriStenja (a ne pravo
raspolaganja) na drustvo P.1. (a ne na tuZzenog), pa tuzilac ima pravni interes i aktivnu
legitimaciju da vodi ovaj postupak i trazi da se sporne nekretnine opet upisu kao opstenarodna
imovina, jer tuzilac ima pravo i obavezu da se stara o njenom koriStenju, o ¢emu je
prvostepeni sud dao valjane razloge koje u cijelosti prihvata i ovaj sud*, a prvostepeni sud je
U vezi sa tim obrazlozio ,,da tuzitelj trazi uspostavu ranijeg zemlji$no knjiznog stanja u svoju
korist, smatrajuci da ¢e upisom opStenarodne imovine i prava raspolaganja/koriStenja u korist
subjekta koji viSe ne postoji, a kojem je to pravo dato upravo od strane tuZzitelja, tuzitelj opet
moci raspolagati sa tom imovinom.*

U odnosu na revizioni prigovor koji se odnosi na pravno sljednistvo tuzenog pravilan
je stav nizestepenih sudova da osnivanje novog udruzenja sa jednostranom izjavom o
preuzimanju odredene imovine, nije zakonom predviden nacin prenosa imovine (postupci
likvidacije 1 stecaja za pravna lica, diobni bilansi, odluke nadleZznih organa pravnih lica i drugi
nacini pravnog sljedbeniStva propisani zakonom koji su vazili u vrijeme donoSenja Statuta
tuzenog), da ga sud ne moze prihvatiti kao nacin sticanja te imovine i uspostavljanja pravnog
sljednistva, a slijedom toga i zakljuak niZzestepenih sudova da se ovakav nacin sticanja u
korist tuzenog nije mogao dozvoliti ni naredbom za izvrSenje Osnovnog suda u Banjaluci.
Slijedom toga na pravilnost pobijane odluke o tuzbenom zahtjevu nije od uticaja ni odluka
Ratnog staba ARK donesena je 09.05.1992. godine, na koju se poziva revident.

Neosnovan je revizioni prigovor da je pravo raspolaganja na predmetnim
nekretninama na tuzenog preneseno na osnovu tada vazecih propisa, buduc¢i da tokom
postupka i nije sporno da odluku o tom prenosu nije donio nadleZni organ veé sam tuzeni.



Revident osporava drugostepenu presudu zbog povreda odredaba parni¢nog postupka,
a taj revizoni razlog nije obrazlozio, pa je pozivanje revidenta na ovaj revizioni razlog
pausalno.

Stoga je na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP odlu¢eno kao u izreci.

Tuzitelju nisu dosudeni troSkovi sastava odgovora na reviziju budu¢i da oni u
konkretnom slucaju nisu bili potrebni za vodenje parnice (¢lan 387. stav 1. ZPP).

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



