BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 269710 21 Rev

Banjaluka, 09.8.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vije¢u sastavljenom od sudija, Violande
Subari¢, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomié i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja, Z.M. i D.M., oboje iz B., koje zastupa punomo¢nik M.A., advokat iz B., protiv
tuzenih S.J. iz B., koju zastupa punomoc¢nik S.B., advokat iz B., i R.M. iz S., koju zastupa
punomoénik Z.B., advokat iz B., radi pobijanja pravnih radnji duZnika, odluujuéi o reviziji
tuzitelja, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 269710 20 Gz od
15.01.2021. godine, na sjednici odrzanoj 09.8.2022.godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 269710 20 Gz od
15.01.2021. godine preinaCava, tako Sto se zalba tuzene, R.M. odbija i potvrduje presuda
Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 269710 17 P od 19.5.2020. godine u cjelini.

Obavezuje se tuzena R.M. da tuZiteljima, na ime naknade troSkova revizionog postupka,
isplati iznos od 2.724,37 KM.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 269710 17 P od 19.05.2020. godine,
djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja, te je utvrdeno da je ugovor o prodaji nepokretnosti
broj: OPU-..., zakljuen dana 27.10.2016. godine, izmedu K.M. i M.R. (u daljem tekstu:
drugotuzena), bez pravnog dejstva prema tuziteljima u dijelu koji je potreban za namirenje
potrazivanja koja tuzitelji imaju prema M.K. i to: 3.413,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama
od 27.5.2016. godine; 1.250,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama od 19.10.2016. godine;
48.895,85 KM sa zakonskim zateznim kamatama od 20.5.2013. godine; 2.880,00 KM sa
zakonskim zateznim kamatama od 13.9.2018. godine, pa do kona¢ne isplate i da je drugotuzena
duzna da trpi da tuzitelji svoje potrazivanje prema M.K..u, namire iz nepokretnosti oznake k.¢. br.
210/29 i 210/49, dok je odbijen, kao neosnovan, zahtjev da se utvrdi da je bez pravnog dejstva
ugovor o prodaji broj: OPU-... od 14.10.2016. godine, zaklju¢en izmedu M.K. i S.J. (u daljem
tekstu: prvotuzena), te zahtjev prema drugotuZenoj da trpi namirenje u visini od 34.375,00 KM
(stav 1. izreke).

Obavezana je drugotuzena da tuziteljima, na ime troSkova postupka, isplati iznos od 9.292,72 KM
(stav 2. izreke).
Obavezani su tuzitelji da prvotuzenoj, na ime troskova postupka, isplate iznos od 4.665,00 KM,
(stav 3. izreke).

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 269710 20 Gz od 15.01.2021. godine,
zalba drugotuzene je uvazena i prvostepena presuda preinacena



- u dijelu kojim je usvojen tuzbeni zahtjev (dio stava 1. izreke), tako da je odbijen zahtjev tuzitelja
da se utvrdi da je ugovor o prodaji nepokretnosti broj: OPU-..., zakljuéen 27.10.2016. godine,
izmedu M.K. i drugotuzene bez pravnog dejstva prema tuziteljima u dijelu koji je potreban za
namirenje potrazivanja koja tuzitelji imaju prema M.K. i to: 3.413,00 KM sa zakonskim zateznim
kamatama od 27.5.2016. godine, 1.250,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama od 19.10.2016.
godine, 48.895,85 KM sa zakonskim zateznim kamatama od 20.5.2013. godine, 2.880,00 KM sa
zakonskim zateznim kamatama od 13.9.2018. godine, pa do konacne isplate, i da je drugotuzena
duzna da trpi da tuzitelji svoje potrazivanje prema M.K. namire iz nepokretnosti oznake k.¢. br.
210/291210/49iu

- dijelu kojim je obavezana drugotuzena da tuziteljima nadoknadi troskove parni¢nog postupka
(stav 2. izreke), tako da su tuzitelji obavezani da drugotuzenoj nadoknade troskove parni¢nog
postupka, u iznosu od 3.675,00 KM.

Blagovremenom revizijom tuzitelji pobijaju drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se osporena presuda
preinaci tako da se odbije zalba drugotuzene i potvrdi prvostepena presuda u usvajajuc¢em dijelu, a
drugotuzena obaveze da im, pored troskova dosudenih prvostepenom presudom, naknadi i troskove
revizionog postupka.

Drugotuzena nije odgovorila na reviziju.
Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da su ugovori o kupoprodaji nekretnina
(blize opisani u izreci prvostepene presude) bez pravnog dejstva u dijelu koji je potreban za
izmirenje njihovog potrazivanja koje imaju prema M.K. (prodavcu), koje je utvrdeno
pravosnaznom sudskom odlukom i sudskim poravnanjem i da se obavezu tuzene (kupci iz
predmetnih ugovora) da dopuste i trpe da to svoje potrazivanje namire prodajom nekretnina koje
su bile predmet kupoprodaje.
Tuzbeni zahtjev je pravosnazno odbijen u odnosu na prvotuZenu, te i u odnosu na drugotuZenu za
iznos od 34.375,00 KM, pa se tim dijelom nizestepenih presuda i ugovorom koji je pvotuzena
zakljucila sa duznikom tuZitelja, dalje nece baviti ovaj sud.

Tokom postupka pokazalo se nespornim da je pravosnaznom sudskom odlukom (presuda
Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 170072 13 P od 25.11.2015. godine i presuda OkruZnog
suda u Banjaluci broj: 71 0 P 170072 16 GZ od 26.5.2016. godine) utvrdena obaveza M. K. da
tuziteljima, na ime glavnog duga isplati ukupan iznos od 34.375,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od 06.6.2013. godine do isplate 1 da im naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 3.413,00 KM; da se radi namirenja dosudenih iznosa vodi izvr$ni postupak (pod brojem: 71 0
1242452 16 1) zabiljeZbom, procjenom i prodajom nekretnine oznacene kao k.¢. br. 210/29 koja
je bila predmet kupoprodaje po ugovoru zaklju¢enom izmedu M.K. kao prodavca (duznika
tuzitelja) 1 drugotuzene kao kupca; da je M.K. dio ovog duga, u iznosu od 34.375,00KM, isplatio
tuziteljima, dana 14.12.2016. godine, a za ostatak se 1 dalje vodi izvrSni postupak; da su tuZitelji
sa svojim duznikom M.K. zakljucili sudsko poravnanje u predmetu broj: 71 0 P 242940 16 P kojim
se M.K. obavezao da im isplati iznos od 25.000,00 Evra, protivvrijednost od 48.895,85 KM,
zajedno sa troSkovima postupka od 2.880,00 KM; da je M.K. nekretninu (k.¢. br. 210/29), na kojoj
je dozvoljeno i zabiljezeno izvrSenje, prodao drugotuzenoj (ugovor od 27.10.2016. godine, koji
je predmet spora u dijelu potrebnom za namirenje tuzitelja), kao i druge svoje nekretnine (po
ugovoru od 14.10.2016. godine) koje je otudio prvotuzenoj; da je na taj nacin ostao bez nepokretne
imovine, odnosno da je upisan kao vlasnik samo parcele oznacene kao k.¢. br. 210/49, povrsine 9
m2 i da nema druge imovine; da je drugotuZena sestra supruge M.K.



Kod ovakvog stanja stvari oba suda nalaze da tuzitelji imaju dospjela potrazivanja prema
duzniku M.K. koja nisu naplac¢ena (osim iznosa od 34.750,00 KM, u kojem dijelu je odbijen
tuzbeni zahtjev), da je drugotuZzena u drugom stepenu tazbinskog srodstva sa duznikom M.K., da
je tuzba u odnosu na ovu tuzenu podnesena u zakonom propisanom roku, da su M.K. i drugotuzena
znali da zaklju¢enjem predmetnog ugovora nanose Stetu tuziteljima i da M.K. nema druge imovine
iz koje bi se mogao namiriti dug tuziteljima.

Drugostepeni sud, za razliku od prvostepenog suda (koji na osnovu naprijed utvrdenih Cinjenica
nalazi da je, pored svi ostalih propisanih uslova, dokazana i insolventnost duznika M. K., slijedom
¢ega je udovoljio tuzbenom zahtjevu) zakljucuje da se nisu ispunili svi uslovi propisani odredbama
¢lana 280. do 285. Zakona 0 obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89,
57/89, "Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 17/93, 3/96 i 74/04 - u daljem tekstu: ZOO), koje
govore o pobijanju duznikovih pravnih radnji, jer da tuzitelji nisu dokazali insolventnost duznika,
buduci da je na nekretnini koja je predmet ugovora o prodaji (koja pravna radnja duznika se pobija)
u zemlji$noj knjizi izvrSena zabiljezba izvrSenja, odnosno konstituisano sudsko zalozno pravo i
da je na istoj odredeno izvrSenje u predmetu broj: 71 0 I 242452 16 1, pa da, prema tome,
preduzimanjem pobijane pravne radnje duznika nije otezano niti osuje¢eno potrazivanje tuzitelja,
slijedom ¢ega preinacava prvostepenu presudu i odbija tuzbeni zahtjev i u odnosu na drugotuZenu.

U pravu su revidenti kada tvrde da je drugostepeni sud pogrijesio kada je sudio kao u izreci
svoje odluke.

Odredbama ZOO regulisana su opsta pravila pobijanja duznikovih pravnih radnji (¢lan
280.), uslovi pobijanja (€lana 281.), iskljuenje pobijanja (¢lan 282.), kako se vrsi pobijanje (¢lan
283.), ucinak pobijanja (¢lan 284.) i rokovi za podizanje tuzbe (¢lan 285). Opste pretpostavke koje
moraju biti ispunjene da bi vjerovnik (ovdje tuzitelji) mogao pobijati pravnu radnju svoga duznika
su: da ima dospjelo potrazivanje za isplatu; da duznik nema dovoljno sredstava za ispunjenje
vjerovnikovog potrazivanja (insolventnost duznika); da postoji pravna radnja preduzeta na Stetu
vjerovnika 1 da postoji oSte¢enje vjerovnika, s tim da pobijanje omogucéava vjerovnikovo potpuno
ili djelimi¢no namirenje, te da je tuzba podnesena u zakonom propisanom roku. Teret dokazivanja
navedenih elemenata pobijanja pada na povjerioca koji podize paulijansku tuzbu.

U konkretnom slucaju, nema sumnje da tuzitelji imaju dospjela potrazivanja (¢lan 280.
stav 1. ZOO) prema prodavcu iz spornog ugovora, M.K., o ¢emu svjedoc¢i naprijed navedena
pravosnazna sudska presuda i sudsko poravnanje, kako ispravno nalaze i obrazlazu i nizestepeni
sudovi. Kod ¢injenice da je predmetni kupoprodajni ugovor zakljuéen 27.10.2016. godine i da je
tuzba podnesena 12.10.2017. godine, proizlazi da je podnesena u zakonom propisanom roku (¢lan
285. Z0O0). Iz provedenih dokaza proizlazi da je M.K. (koji i sam priznaje da nema druge
imovine) bilo jasno da pobijanom preduzetom radnjom nanosi Stetu tuziteljima, a S obzirom na
stepen srodstva izmedu njega i drugotuzene ima se smatrati da je to bilo poznato i drugotuzenoj
(¢lan 281. stav 1.1 2. ZOO). M.K. nema druge imovine (osim parcele u povrsini od 9 m2) iz koje
bi se moglo namiriti potrazivanje tuzitelja (¢lan 280. stav 2. ZOO).

Prema tome, ispunjeni su svi zakonom propisani uslovi za pobijanje duZnikove pravne
radnje - ugovora zakljucenog sa drugotuzenom, kojom je on otudio svoju imovinu i onemoguéio
tuzitelje da se iz iste naplate.

Suprotno zakljucku drugostepenog suda, okolnost da je na nekretnini koja je bila predmet
otudenja (i koja je sada u javnim evidencijama upisana kao svojina drugotuzene) i na kojoj je
izvrSena zabiljezba izvrSenja u predmetu broj: 71 0 | 242452 16 | i dozvoljeno izvrSenje
utvrdivanjem vrijednosti i prodajom, te namirenjem trazioca izvrSenja (tuzitelja) iz iznosa

3



dobijenog prodajom — ne dokazuje da M.K. (duznik) nije insolventan, odnosno da ¢e tuzitelji u
ovom izvrsnom postupku moc¢i namiriti sva svoja potrazivanja, radi kojih se vodi i ovaj spor za
pobijanje duznikovih pravnih radnji.

Navedena zabiljezba i odredeno izvrSenje se odnosi samo na potrazivanja utvrdena

pravosnaznom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 170072 16 Gz od 26.5.2016.
godine ¢iji dio je, u iznosu od 34.750,00 KM, kako je naprijed reeno, ve¢ namiren. Zato,
eventualno, bez obzira $to je navedena nekretnina sada upisana na trece lice (drugotuzenu), a ne
na duznika M.K., saglasno odredbi ¢lana 72. stav 2. i 3. Zakona o izvrSnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 59/03 do 66/18), tuzitelji na ovaj na¢in mogu namiriti samo
potrazivanje utvrdeno navedenom sudskom presudom na osnovu koje je i odredeno ovo izvrsenje.
Dakle, tom zabiljeZzbom nije obezbjedeno niti odredeno izvrSenje radi isplate potrazivanja
utvrdenog, naprijed navedenim sudskim poravnanjem (u predmetu broj: 71 0 P 242940 16 P) u
iznosu od 48.895,85 KM, zajedno sa troSkovima postupka od 2.880,00 KM.
Kako je dokazano da duznik M.K. nema druge imovine (osim zemlji$ne parcele povrsine 9 m2),
proizlazi da je zaklju€enim ugovorom sa drugotuzenom onemogucio tuzitelje da naplate svoja,
sudskim poravnanjem, utvrdena potrazivanja, pa se, imajuéi u vidu ispunjenost i svih drugih
uslova za uspjesno pobijanje duznikovih pravnih radnji, propisanih odredbom ¢lana 280. do 285.
700, o ¢emu je naprijed bilo rijeci, prvostepena presuda kojom je djelimi¢no udovoljeno
tuzbenom zahtjevu u odnosu na drugotuzenu, ukazuje pravilnom i zakonitom.

Prema navedenom, u pobijanoj odluci je pogresno primjenjeno materijalno pravo,
slijedom cega je, na osnovu odredbe ¢lana 250. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 i 49/09 — u daljem tekstu: ZPP),
odluceno kao u izreci.

Kako je na opisani na¢in ovaj revizioni sud preinacio pobijanu presudu, to je saglasno
odredbama ¢lana 397. stav 2. i ¢lana 386. stav 1. ZPP, drugotuZena (pored obaveze odredene
prvostepenom presudom da nadoknadi troSkove tuziteljima) obavezana da im nadoknadi i
troskove revizionog postupka, u iznosu od 2.724,37 KM, koji se saglasno tarifnom broju 2. stav
3.1 c¢lana 12 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS* broj:
8/05) sastoje od troskova sastava revizije i sudske takse na reviziju.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢ié¢



