BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 57 0 Ps 123840 21 Rev

Dana, 09.08.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Gorjane
Popadié, kao predsjednika vijeéa, Violande Subari¢ i Biljane Majkié¢ Marinkovié¢, kao
Clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja V. d.o.0. B., koga zastupa advokatska firma S.
0.d. B., protiv tuZenog V.Z. a.d. A., R.S., koga zastupa A.P., advokat iz B., radi naknade
Stete, vrijednost spora 377.663,60 KM i po protivtuzbi tuZenog — protivtuZitelja V.Z.
a.d. A., protiv tuzitelja-protivtuzenog V. d.0.0. B., radi naknade $tete, vrijednost spora
3.267.368,70 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Viseg privrednog suda
u Banjaluci broj 57 0 Ps 123840 21 Pz 2 od 14.06.2021. godine, na sjednici vijeca
odrzanoj dana 09.08.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuZzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u
iznosu od 5.923,13 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps
123840 19 Ps 2 od 21.12.2020. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja V. d.o.0. B.
da se obaveze tuzeni V.Z. a.d. A., da mu na ime tro§kova ulaganja isplati iznos od
51.911,25 KM i na ime $tete zbog izmakle dobiti da mu isplati iznos od 325.752,35
KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnosenja tuzbe, kao i zahtjev da
mu naknadi troSkove parni¢nog postupka (stav I).

Obavezan je tuzitelj da tuzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
10.840,20 KM (stav II).

Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troskova preko dosudenog iznosa (stav I11).
Odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog-protivtuzitelja V.Z. a.d. A. da mu tuZitelj-
protivtuzeni V. d.0.0. B., na ime Stete nastale neispunjenjem ugovorne obaveze isplati
iznos od 1.670.579,13 EUR-a, §to u protivvrijednosti iznosi 3.267.368,70 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnosSenja protivtuzbe, do isplate i
zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka, sa zakonskom zateznom kamatom od
presudenja do isplate (stav 1V).

Obavezan je tuZeni-protivtuzitelj, da tuZitelju-protivtuzenom naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 14.875,27 KM (stav V).



Odbijen je zahtjev tuzitelja-protivtuzenog za naknadu troSkova postupka preko
dosudenog iznosa (stav VI).

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps
123840 21 Pz 2 od 14.06.2021. godine zalba tuzitelja je odbijena i potvrdena
prvostepena presuda, u pobijanom odbijajuéem dijelu tuzbenog zahtjeva i
obavezuju¢em dijelu odluke o troskovima postupka (stav I i II izreke).

Zalba tuzenog je odbijena i potvrdena prvostepena presuda, u pobijanom odbijajuéem
dijelu protivtuzbenog zahtjeva, odbijaju¢em dijelu zahtjeva za naknadu troSkova
postupka preko dosudenog iznosa i obavezujuc¢em dijelu odluke o troskovima postupka
(stav IV, 11V izreke).

Odbijeni su zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troskova zalbenog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu u
dijelu kojim je odbijen njegov zahtjev, zbog povreda odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se drugostepena presuda
preinaci tako da se usvoji tuzbeni zahtjev ili ukine i predmet u tom dijelu vrati istom
sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija kao neosnovana odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da mu tuzeni na ime naknade
Stete isplati iznos od 377.663,60 KM, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

Protivtuzbenim zahtjevom tuZeni je od tuzitelja zahtijevao naknadu Stete u
iznosu od 3.267.368,70 KM, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedeée ¢injeniéno stanje:
dasudana 21.03.2016. godine, tuzitelj, kao ekskluzivni distributer i tuzeni, kao drustvo,
zakljuéili ugovor o distribuciji na period od pet godina, kojim su regulisali medusobna
prava i obaveza prilikom plasmana i prodaje proizvoda iz proizvodnog asortimana
druStva na teritoriji BiH, uz obavezu distributera da uz maksimalno angaZovanje
promoviSe 1 prodaje proizvode 1 odredenje da ¢e se posebnim aneksom odrediti
mjeseéni, kvartalni i godi$nji ciljevi vezani za prodaju; da su ¢lanom 9. ugovora
ugovorili da se ugovor moze raskinuti sporazumno saglasnom izjavom ugovornih
strana u pismenoj formi, uz izmirenje medusobnih potraZivanja nastalih po osnovu
ugovora ili jednostranim raskidom sa otkaznim rokom od 90 dana, uz izmirenje
medusobnih potraZivanja strani kojoj je raskid upucen nastalih po osnovu ugovora do
dana raskida; da su ugovorne strane istog dana zakljucile aneks 1 ugovora, kojim su
izmijenile nacin placanja; da je tuzeni dana 13.02.2017. godine dopisom obavjestio
tuzitelja da zbog neispunjenja odredbi ugovora o ispunjenju 70 % kanala prodaje i
prisutnosti na trzistu otkazuje ugovor o distribuciji; da se tuzitelj dopisom od
15.02.2017. godine izjasnio da ne postoji ni jedan valjan razlog za raskid ugovora ali
da ¢e ispostovati odluku tuzenog, uz napomenu da je od 13.02.2017. godine poceo teéi
otkazni rok od 90 dana; da su stranke dana 12.04.2017. godine potpisale i ovjerile
dogovor kojim su regulisale da je ugovor o distribuciji od 21.03.2016. godine zatvoren
(izvrSen), da postoje obostrana potrazivanja, te su odredile nain prevazilazenja razlika
u obracunu, akumulaciji i potro$nji BTL budzeta, obaveze obostranog storniranja
potrazivanja u knjigovodstvenim evidencijama, uz konstataciju da stanja potrazivanja i
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obaveza definisana dogovorom, pokazuju konacna stanja medusobnih potrazivanja i
obaveza stranaka, uz zakljucak da se ispunjenjem navedenih klauzula dogovora, smatra
da su izvrSene obaveze definisane ugovorom o distribuciji od 21.03.2016. godine; da
su tuzitelj, kao prodavac i N. d.o.o. P., kao kupac, dana 03.05.2017. godine, zakljucili
ugovor o kupoprodaji robe iz asortimana V.Z., po cijeni od 414.770,65 KM, koji je u
cijelosti realizovan do 17.07.2017. godine.

Polazeci od naprijed utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud je zakljucio
da nesumnjivo proizlazi da su stranke definitivno regulisale svoje odnose, prava i
obaveze nastale ugovorom o distribuciji od 21.03.2016. godine nakon §to je tuzeni
jednostrano raskinuo taj ugovor sa kojim se tuzitelj saglasio i za vrijeme dok je tekao
otkazni rok, da su iskoristile drugu ugovornu opciju (¢lan 9. stav 2. alingja 1. ugovora),
a to je sporazumno regulisanje medusobnih potrazivanja, temeljem ¢ega su postigle i
zakljucile dogovor od 12.04.2017. godine i ovakvim postupanjem, stranke su saglasno
rijesile sva sporna pitanja iz poslovnog odnosa zasnovanog ugovorom od 21.03.2016.
godine, ukljucujuci i sporazumni dogovor oko skraéenja otkaznog roka i izmirenja bilo
kakve vrste obaveza, proizasle iz ugovora o distribuciji, da ovome u prilog svjedoce i
dokazi izvedeni od strane tuzitelja iz kojih proizlazi da je tuzitelj zaklju¢enjem ugovora
od 03.05.2017. godine i njegovom realizacijom ispunio obavezu preuzetu
potpisivanjem dogovora od 12.04.2017. godine, odnosno preostali visak proizvoda
tuzenog dalje plasirao novom distributeru N. d.o.o. P. Slijedom toga je zakljucio da
nema zakonskog osnova za isticanje predmetnog tuzbenog zahtjeva, jer su stranke na
naprijed opisani nacin ve¢ sporazumno prekinule saradnju raskidom ugovora o
distribuciji i rijesile sva sporna pitanja preostala nakon raskida tog ugovora, zbog ¢ega
nema mjesta za isticanje dodatnih zahtjeva vezanih za ovaj pravni posao i zbog ¢ega je
tuzbeni zahtjev tuzitelja odbio, iz kojih razloga je odbio i protivtuzbeni zahtjev, sve
pozivom na odredbe ¢lanova 454., 600.,124., 132., 262., 523., 526., 155., 154., 190., i
189. stav 3. i 4. Zakona o obligacionim odnosima (,,S1. list SFRJ* broj 29/78, 39/85 i
57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/05, u daljem
tekstu: ZOO), te ¢lanova 7. stav 1., 123. stav 1. i 148. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03 do 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Drugostepeni sud je, odlu¢uju¢i o zalbama stranaka, prihvatio kao pravilna
Cinjeni¢na utvrdenja i pravni stav prvostepenog suda, pa je Zalbe odbio i potvrdio
prvostepenu presudu.

Osporena odluka, u pobijanom dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev, je
pravilna i zakonita.

Prema odredbi ¢lana 132. stav 1. ZOO raskidom ugovora obe ugovorne strane
su oslobodene svojih obaveza, izuzev obaveze na naknadu eventualne Stete.

Iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u predmetnoj pravnoj stvari, koje ne moze biti
predmet pobijanja u revizionom postupku, prema izri¢itoj zabrani propisanoj odredbom
Clana 240. stav 2. ZPP, proizlazi da je tuzeni dana 13.02.2017. godine jednostrano
raskinuo ugovor o distribuciji od 21.03.2016. godine koji su tuzitelj, kao ekskluzivni
distributer i tuzeni, kao drustvo, zakljucili na period od pet godina, kojim su regulisali
medusobna prava i obaveza prilikom plasmana i prodaje proizvoda iz proizvodnog
asortimana drustva na teritoriji BiH, da se tuzitelj dopisom od 15.02.2017. godine s tim
saglasio, nakon ¢ega su u skladu sa ¢lanom 9. stav 2. alineja 1. ugovora (jednostrani
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raskid, sa otkaznim rokom od 90 dana, uz izmirenje medusobnih potrazivanja strani
kojoj je raskid upuéen, nastalih po osnovu ugovora do raskida ugovora), postigle i
zakljucile dogovor od 12.04.2017. godine, kojim su saglasno rijesile sva sporna pitanja
sporazumni dogovor oko skracenja otkaznog roka i izmirenja svih obaveza proizaslih
iz ugovora o distribuciji, a nesporno je da su ugovorne strane izvrsile sve obaveze iz
dogovora od 12.04.2017. godine.

Kod takvog stanja stvari, suprotno tvrdnji revidenta, niZestepeni sudovi su
pravilnom primjenom materijalnog prava odbili tuzbeni zahtjev za naknadu $tete zbog
jednostranog raskida ugovora o distribuciji, a neosnovana reviziona tvrdnja da je on
raskinut krivicom tuzenog, jer iz materijalnih dokaza proizlazi da je predmetni ugovor
raskinut sporazumno i da su tom prilikom obje stranke potvrdile da im suprotna strana
niSta ne duguje po osnovu ovog ugovora, $to su pismeno regulisale dogovorom od
12.04.2017. godine. S tim u vezi, bespredmetno je i pozivanje revizije na osnovna nacela
obligacionog prava i to nacelo ravnopravnosti ucesnika u obligacionom odnosu, nacelo
savjesnosti 1 poStenja, nacelo jednake vrijednosti uzajamnih davanja i nacelo zabrane
prouzrokovanja Stete.

Prema sadrzaju odredbe ¢lana 10. stav 3. dogovora od 12.04.2017. godine
ugovorne strane su se saglasile da se ispunjenjem svih klauzula tog dogovora smatra da
su izvrSene ugovorne obaveze definisane ugovorom od 21.03.2016. godine i tim
dogovorom, slijedom ¢ega je neosnovan revizioni prigovor da u konkretnom sluc¢aju
nizestepeni sudovi nisu pravilno primijenili materijalno pravo kada su zakljucili da nije
osnovan zahtjev tuZitelja za naknadu Stete, buduci da to pravo pripada ugovornoj strani
prema kojoj obaveza nije izvrSena, Slijedom ¢ega ne postoji ni odgovornost tuzenog da
tuzitelju naknadi $tetu zbog raskida ugovora o distribuciji obzirom da su zaklju¢ivanjem
navedenog dogovora rijeSena Sva sporna pitanja izmedu ugovornih strana preostala
nakon raskida tog ugovora.

Kod takvog stanja stvari, drugostepeni sud je, suprotno tvrdnji revidenta,
pravilno zakljucio da tuzitelj izvedenim dokazima nije dokazao osnovanost tuzbenog
zahtjeva, pa su neosnovani svi revizioni navodi da je prilikom donoSenja pobijane
odluke pogresno primijenjeno materijalno pravo.

Razloge drugostepenog suda za odluku o zalbi tuzitelja, u potpunosti kao
pravilne prihvata i ovaj sud, pa su neosnovani i ostali revizioni navodi kojima se
osporava pravilnost drugostepene presude tvrdnjom da je pravilnom ocjenom izvedenih
dokaza koji su bitni za odluku u ovoj pravnoj stvari, trebalo usvojiti tuzbeni zahtjev.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neosnovano je pozivanje revidenta da je
pobijana odluka zahvacena povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanova 8., 191.
stav 4. 1 231. ZPP koje bi bile od uticaja na njenu pravilnost i zakonitost, iz razloga $to
se odluke nizestepenih sudova temelje na pravilnoj ocjeni svih provedenih dokaza, u
smislu ¢lana 8. ZPP, a dati razlozi su u saglasnosti sa utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248.
ZPP.



O troskovima postupka tuzenog odluceno je kao u dispozitivu na osnovu odredbe
Clana 387. stav 1. ZPP, iz razloga Sto se ne radi o nuznim troSkovima, buduéi da se u
odgovoru na reviziju ponavljaju navodi isticani tokom postupka.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



