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Banjaluka, 03.08.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Violande Subari¢, kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Rose Obradovi¢, kao ¢lanova vijeca, U pravnoj stvari
tuziteljice C.B. iz L.1., koju zastupa punomoénik S.A., advokat iz S., protiv tuzenog V.D. sa S.,
selo V., kojeg zastupaju punomoénici C.Z., advokat iz R. i M.N., advokat iz 1.S., radi utvrdenja
niStavosti ugovora o doZivotnom izdrzavanju, odlucuju¢i 0 reviziji tuzenog protiv presude
Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 89 0 P 042432 21 Gz 2 od 21.01.2022. godine, na
sjednici odrzanoj dana 03.08.2022. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Sokocu broj 89 0 P 042432 20 P 3 od
30.06.2021. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuZiteljice da se utvrdi da je niStav ugovor o
dozivotnom izdrzavanju zakljucen izmedu tuzene V.D. kéeri G., kao davaoca izdrzavanja i
prednika tuziteljice P.J. sina G., roden 14.04.1947. godine, kao primaoca izdrzavanja, ovjeren
pred Osnovnim sudom Sokolac, Odjeljenje Srpsko Sarajevo broj ... od 21.04.2004. godine.
Obavezana je tuziteljica da tuzenom naknadi troskove parniénog postupka u iznosu od 7.440,00
KM.

Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troskova postupka u iznosu od 750,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 89 0 P 042432 21 Gz
2 0d 21.01.2022. godine, djelimi¢nim uvazavanjem zalbe, presuda Osnovnog suda u Sokocu broj
89 0 P 042432 20 P 3 od 30.06.2021. godine je preinacena tako §to je utvrdeno da je nistav
ugovor o dozivotnom izdrzavanju zakljuéen izmedu tuzene V.D. kéeri G. kao davaoca
izdrzavanja i prednika tuziteljice P.J. sina G., roden ...1947. godine kao primaoca izdrzavanja,
ovjeren pred Osnovnim sudom Sokolac, Odjeljenje Srpsko Sarajevo broj ... od 21.04.2004.
godine.

Obavezan je tuzeni da naknadi troSkove parni¢nog postupka tuziteljici u iznosu od
8.150,00 KM, u roku od 30 dana, od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
1zvrSenja.



Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzeni, iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuziteljica predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuziteljice da se utvrdi da je nistav ugovor o
dozivotnom izdrzavanju, zaklju¢en izmedu V.D. kéeri G., kao davaoca izdrzavanja i prednika
tuziteljice P.J., kao primaoca izdrzavanja, ovjeren kod Osnovnog suda u Sokocu, Odjeljenje
Srpsko Sarajevo broj ... od 21.04.2004. godine, zbog povreda nacela savjesnosti i poStenja iz
¢lana 12. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85 i 57/89 1
»Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, u daljem tekstu ZOO), te povrede ¢lana
56. ZOO, odnosno da je ugovor 0 dozivotnom izdrzavanju zakljuen u namjeri da se pribavi
nesrazmjerna imovinska korist, ocekujuéi skoru smrt primaoca izdrzavanja.

U provedenom dokaznom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da je tuziteljica zakonski
nasljednik — kéerka P.J., a prvobitno tuzena V.D. (umrla u toku postupka), sestra P.J.; da je P.J.
sa V.D. sa¢inio ugovor o dozivotnom izdrzavanju 20.04.2004. godine, Kkoji je ovjeren od
Osnovnog suda u Sokocu Odjeljenje Srpsko Sarajevo, broj ... od 21.04.2004. godine; da su se
ugovaraci sporazumjeli da davalac izdrZzavanja izdrZzava primaoca izdrzavanja, da mu pomaze u
bolesti i obezbijedi potrebnu pomo¢ ljekara, da ga njeguje, a za slucaj smrti pristojno sahrani po
mjesnim obicajima i podigne mu spomenik, a da primalac izdrzavanja P.J. na ime primljenog
izdrzavanja ostavlja svojoj sestri V.D. nekretnine oznacena kao k.¢. br. 754/2 skica 7, upisana u
listu nepokretnosti 876, upisane u zemljisnim knjigama R CG, Podru¢na jedinica T., KO M.; da
je navedeni ugovor, od strane postupajuceg sudije Osnovnog suda u Sokocu, Odjeljenje Srpsko
Sarajevo A.S., ovjeren u Bolnici K., gdje se primalac izdrzavanja tada nalazio na lije¢enju; da je
davalac izdrzavanja preminuo dana ...2004. godine u Bolnici K., kao i da je iza istog proveden
ostavinski postupak dana 27.02.2012. godine, a kao nasljednik proglasena tuziteljica.

Kod ovako utvrdenog c¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da tuziteljica na
nesumnjiv nacin nije dokazala da je pobijani ugovor saCinjen na nepropisan nacin, pa s tim u vezi
1 niStav u smislu odredaba ¢lana 103. stav 1. ZOO, jer nijedan dokaz koji je tuZiteljica izvela ne
ukazuje na Cinjenicu da je navedeni ugovor bio nepropisno sacinjen ili u odnosu na davaoca
izdrzavanja sainjen pod prisilom, prinudom ili prevarom, nego naprotiv da je to bila volja
primaoca izdrzavanja znatno prije zakljucenja ugovora, koju volju je dokazala tuzena, §to je bio
razlog da odbije tuzbeni zahtjev.

Drugostepeni sud je nasao da je prvostepeni sud na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogresno
primijenio materijalno pravo, te je zalbu tuziteljice djelimi¢no usvojio i prvostepenu presudu
preinacio, tako Sto je utvrdio da je niStav ugovor o doZivotnom izdrzavanju zakljucen izmedu
tuzene kao davaoca izdrzavanja i prednika tuziteljice kao primaoca izdrzavanja, sve temeljem
odredbe c¢lana 229. stav 1. tacka 4. Zakona 0 parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Obrazlozio je da je niStav ugovor Cija egzistencija je zabranjena pozitivnim propisom ili
moralnim shvatanjima sredine, pa i u slu¢aju da davalac izdrzavanja zakljucuje ugovor znajuci da



je primalac izdrzavanja teSkog zdravstvenog stanja u kome nastupanje smrti predstavlja izvjesnu
¢injenicu koja po redovnom toku stvari nastupa kroz relativno kratko vrijeme, jer je takav ugovor
suprotan moralu i nacelu savjesnosti i poStenja.

Cijenedi da je davalac izdrzavanja u vrijeme zakljucenja ugovora, s obzirom na licna saznanja o
vrsti bolesti od koje je bolovao primalac izdrzavanja i manifestacijama bolesti koje je davalac
izdrzavanja mogao primijetiti, mogao znati da je primalac izdrzavanja teSko bolestan i da mu
predstoji skora smrt, drugostepeni sud nalazi da je zdravlje primaoca izdrzavanja bilo tesko
naruseno i da je davalac izdrZzavanja kao prosjeCan ¢ovjek mogao znati da primaocu izdrzavanja
prijeti skora smrt.

Slijedom toga zakljucuje da nije bitna forma ugovora ve¢ okolnosti u kojima je konkretni ugovor
zakljuCen, kod Cinjenice da iz medicinske dokumentacije proizlazi da je primalac izdrzavanja
primljen u bolnicu 07.04.2004. godine, da je 06.05.2004. godine umro, da je u toku tog boravka
istom utvrdena dalja progresija bolesti u toku radioterapije, da bolest ima progresivan tok i da se
prima u terminalnoj fazi sa opseznim promjenama uz nemoguénost ishrane, da je primalac
izdrzavanja bio tezak bolesnik (karcinom) ¢ije stanje je bilo poznato i tuziteljici i tuZenoj, pa je
nastupanje smrti predstavljalo izvjesnu ¢injenicu koja po redovnom toku stvari nastupa kroz
relativno kratko vrijeme, §to je bio razlog usvajanja zalbe tuziteljice i preinacenja prvostepene
presude.

Pobijana odluka je pravilna iz slijedec¢ih razloga.

Prema odredbi ¢lana 120. stav 1. Zakona o nasljedjivanju (,,Sluzbeni list SRBiH* broj
7/80 i 15/80-u daljem tekstu: raniji ZN), koji je bio na snazi u vrijeme zakljuCenja ugovora 0
doZivotnom izdrZavanju (21.04.2004. godine), ugovor o doZivotnom izdrZavanju je ugovor kojim
se jedan ugovara¢ obavezuje da izdrzava dozivotno drugog ugovaraca ili neko tre¢e lice, a u
kome drugi ugovarac izjavljuje da mu ostavlja svu svoju imovinu ili jedan njen dio u nasljede je
ugovor o otudivanju uz naknadu cijele ili dijela imovine koja pripada primaocu izdrzavanja u
vrijeme zakljucenja ugovora, a ¢ija je predaja davaocu izdrZavanja odlozena do smrti primaoca
izdrzavanja.

Ugovor o dozivotnom izdrzavanju je pravni posao ,inter vivos®, dvostrano obavezan,
teretan 1 formalan ugovor, sa elementima aleatornosti, zaklju€en s obzirom na licna svojstva
ugovornih strana, a imovina obuhvacena ugovorom ne ulazi u zaostavstinu.

Obaveza davaoca izdrZavanja se sastoji u ¢inidbama davanja i ¢injenja koje su predvidene
ugovorom ili odredene prirodom stvari, a obaveza drugog ugovaraca je da na davaoca
izdrzavanja s danom svoje smrti prenese vlasniS§tvo na svojoj imovini u cijelosti ili na jednom
njenom dijelu.

Predmet ugovora je imovina primaoca izdrzavanja ili jedan njen dio, nekretnine, kao i pokretne
stvari koje sluze za upotrebu, odnosno iskoristavanje nekretnina, koje se smatraju obuhvacene sa
nekretninama koje se daju nakon smrti primaoca izdrzavanja.

Obaveza davaoca izdrzavanja najceSce se sastoji iz smjesStaja, ishrane 1 drugih davanja, a pored
toga (ili umjesto ovih davanja) ugovorom se mogu obuhvatiti i davanja druge vrste kao davanja u
gotovom novcu.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja nizestepenih sudova slijedi da je predmetni ugovor o dozivotnom
izdrzavanju zakljucen neposredno pred smrt primaoca izdrzavanja, odnosno 20.04.2004. godine,



ovjeren od strane sudije 21.04.2004. godine, da je smrt primaoca izdrzavanja nastupila
06.05.2004. godine.

Kod ugovora o dozivotnom izdrzavanju, aleatornost se odrazava u neizvjesnosti koliko
dugo c¢e trajati obaveza davaoca izdrzavanja, odnosno koliko dugo ¢e primalac izdrzavanja
primati ugovoreno izdrzavanje. Aleatornost se manifestuje kroz neizvjesnost o vremenu smrti
primaoca izdrzavanja kao buduéeg dogadaja. Pri tome, osnovni uslov za postojanje aleatornosti
kod ove vrste ugovora je da buduc¢i dogadaj — smrt primaoca izdrzavanja bude za ugovorne strane
neizvjestan, dakle, zahtijeva se neizvjesnost u subjektivnom a ne isklju¢ivo u objektivnom
smislu.

FaktiCko pruzanje izdrzavanja prije zakljucenja ugovora o dozivotnom izdrzavanju ne
utice na njegov nastanak, ali je od znacaja za procjenu nistavosti ugovora zbog povrede dobrih
obicaja. Svijest i znanje o bliskoj smrti i nesrazmjernoj imovinskoj koristi kao i o0 izigravanju
prava nasljednika predstavljaju Cinjenice zbog kojih bi takav ugovor bio nistav u smislu ¢lana
103. Z0OO0.

Samo saznanje davaoca izdrzavanja da primalac izdrzavanja boluje od teske bolesti ne
mora da znac¢i samo po sebi da je ugovor nistav i nemoralan pravni posao.
Ugovor o doZivotnom izdrZavanju po svojoj pravnoj prirodi predstavlja teretni pravni posao,
kojim se davalac izdrzavanja obavezuje da izdrzava dozivotno primaoca izdrZzavanja a da mu ovaj
kao naknadu za izdrZavanje ostavlja u svojinu dio ili cjelokupnu svoju imovinu. Ovaj ugovor se
zakljucuje onda kada primalac izdrzavanja zbog starosti ili zdravstvenog stanja nije u moguénosti
da se sam stara o sebi, jer mu je potrebna pomo¢ drugog lica.
Iz tog razloga saznanje davaoca izdrzavanja da primalac izdrzavanja boluje od teskog oboljenja
ne mora da znaci da je ugovor o dozivotnom izdrzavanju nezakonit ili nemoralan pravni posao,
jer 1 teSko oboljenje lica koje podlijeze odgovarajuéem medicinskom tretmanu ne mora da
ukazuje na blisku smrt i na krace trajanje obaveza davaoca izdrZzavanja. S druge strane, primalac
1zdrzavanja koji boluje od teske bolesti 1 koji je nemoc¢an ima potrebu za pojacanom njegom 1
paznjom treceg lica, bez obzira na to koliko ¢e to stanje trajati.

Zbog toga se ¢injenica §to je ugovor trajao vrlo kratko vrijeme, ne moze uzeti kao osnov
za niStavost tog ugovora, pogotovo u slucaju kada su prije njegovog zaklju¢enja ugovorne strane
ispunjavale obaveze i prava koje su tim ugovorom bile predvidene, kao $to je u konkretnom
slu¢aju, $to je utvrdeno iskazima svjedoka, da je davalac izdrzavanja prije toga vodio brigu o
primaocu izdrzavanja, da je zZivjela u zajednici sa davaocem izdrzavanja, da su zivjeli u kuci
njihovog oca, te da je davalac izdrZzavanja brinula o njemu 1 o stanju njegovog zdravlja ve¢ od
momenta kada se isti razbolio 2002. godine pa sve do njegove smrti, u ¢emu joj je pomagao i
njen sin (tuzeni tako §to ga je vozio u bolnicu), pa je zaklju¢enje medusobnog ugovora kod
takvog stanja stvari predstavljalo pravno oblikovanje odnosa ugovornih strana.

Slijedom toga, u slu¢aju kada ugovor o dozivotnom izdrzavanju predstavlja izraz volje
ugovornih strana sa njihovom jasnom izrazenom namjerom da se pravno vezu, on ne predstavlja
nistav pravni posao samo zbog toga Sto je davalac izdrzavanja znao za teSko oboljenje primaoca
izdrzavanja, niti bi se u situaciji kada je davalac izdrzavanja izvrSavao svoje ugovorne obaveze
kako bi se ostvarila svrha ugovora, mogao izvesti zaklju¢ak da je postojala na njegovoj strani



namjera da iskoristi teSko zdravstveno stanje primaoca izdrzavanja radi sticanja nesrazmjerne
imovinske koristi.

Slijedom navedenog, pogresan je zakljuc¢ak drugostepenog suda da je predmetni ugovor
niStav iz razloga koje je nasao drugostepeni sud (da je nastupanje smrti primaoca izdrzavanja
predstavljalo izvjesnu ¢injenicu).

Ugovor o dozivotnom izdrzavanju spada u kategoriju formalnih ugovora, jer je odredbom

¢lana 120. stav 2. i 3. ranijeg ZN propisano da takav ugovor mora biti sastavljen u pismenom
obliku i ovjeren od sudije koji ¢e prilikom ovjere procitati ugovor i upozoriti ugovarace na
posljedice ugovora.
Iz izvedenih dokaza proizlazi da je sudija ugovor ovjerila nakon $to je u bolnici obavila razgovor
sa primaocem izdrzavanja i konstatovala da je primalac izdrzavanja izgubio mo¢ govora zbog
oStecenja glasnica, ali da je svjestan komunikacije sa drugim osobama i sa sudijom koju vrsi
pisanjem i mimikom, te da je svjestan svojih postupaka i da na zakljucenje ugovora nije doveden
silom, prijetnjom ili u zabludi, te nakon Sto je sudija pred prisutnim strankama procitala ugovor,
konstatuje da su stranke svjesne odredaba ugovora i obaveza koje proisticu iz istog, te u prisustvu
sudije potpisuju ugovor koji nakon toga sudija svojim potpisom ovjerava.

Okolnost §to je ugovor ovjeren od strane sudije u smislu ¢lana 120. stav 2. i 3. ranijeg ZN,
ne iskljuuje moguénost da jedan ugovara¢ u vrijeme zakljucenja ugovora nije bio sposoban za
razumno i normalno rasudivanje, odnosno za izrazavanje pravno relevantne volje, iako nije lisen
poslovne sposobnosti, ili to stanje nije imalo karakter trajnog dusevnog oboljenja.

Navedeno znaci da se u parnici moze dokazivati da posvjedocene ¢injenice konstatovane
na ovjeri ugovora nisu tacne.

Pretpostavka za valjanost pravnog posla je da je uesnik tog pravnog posla, stranka koja
neposredno zakljucuje ugovor, sposobna za razumno rasudivanje. Ukoliko stranka nije sposobna
za razumno rasudivanje ona ne moze da izjavi pravno relevantnu volju za zakljuenje pravnog
posla, bez obzira na to da li je liSena poslovne sposobnosti.

Nalazom 1 miSljenjem vjeStaka neuropsihijatra u konkretnom slucaju, utvrdeno je da
primalac izdrzavanja nije imao poslovnu sposobnost za zakljuenje ugovora, jer nije mogao
kvalitetno komunicirati, a ta komunikacija bi se cijenila kao njegova poslovna sposobnost.
Vjestak se izjasnio da je pri ocjeni poslovne sposobnosti prvi uslov da lice mora imati o¢uvanu
svijest u svakom smislu, da ima sposobnost komunikacije u stepenu koji je potreban za sklapanje
ugovora i potpisivanje pravnog akta, ali da iz medicinske dokumentacije, pa i one koja je
dostavljena vjestaku, je nesporno da primalac izdrzavanja nije mogao kvalitetno komunicirati.
Komunikacija mimikom i gestovima, te eventualna sposobnost pisanja, nisu bili dovoljni da bi se
primalac izdrZzavanja mogao smatrati poslovno sposobnim, jer stanje mimi¢ne muskulature je
zbog opseznosti raspadanja tkiva vrata i okolne upale koja iskljuuje donji dio lica, mimi¢nim
odgovorima izostao, obzirom da normalan govor prati, odrzava i potkrepljuje mimika i odredeni
adekvatni gestovi, pa iako nema kompletne medicinske dokumentacije o istoriji bolesti primaoca
izdrzavanja, te drugih nalaza osim otpusnog pisma, vjestak ipak zakljucuje da slijedom njegovog
znanja 1 iskustva primalac izdrzavanja nije mogao izraziti svoju volju na nacin kako bi to bilo
razumljivo prisutnim licima, jer se mimikom i gestovima dopunjava govor i daje mu se



emocionalno obiljezje, a mimika i gestovi (osim kod gluvonijemih lica) ne mogu zamijeniti
govor.

Budu¢i da stranka koja nije sposobna da razumno rasuduje ne moze da izjavi pravno
relevantnu volju za zakljucenje pravnog posla kako je predvideno odredbom ¢lana 28. ZOO, a Sto
u konkretnom sluéaju proizlazi iz nalaza vjeStaka neuropsihijatra, predmetni ugovor nije
zakljucen saglasno$c¢u volja o njegovim bitnim sastojcima u smislu odredbe ¢lana 26. ZOO, jer
iako primalac izdrzavanja nije bio liSen poslovne sposobnosti niti je bio dusevno poremecen, u
vrijeme zakljuCenja ugovora o dozivotnom izdrzavanju on nije bio sposoban za razumno
rasudivanje, odnosno nije mogao da izrazi svoju volju i tako ni da shvati znacaj pravne radnje
koju preduzima.

Po ocjeni ovog suda nalazom vjeStaka neuropsihijatra osporena je snaga znacaja ovjere
ugovora od strane sudije, te iskaza svjedoka u pogledu posvjedoéenih ¢injenica da je primalac
izdrzavanja bio sposoban i imao volju da zakljuci ugovor, bez ¢ega nema uslova za nastanak
punovaznog ugovora, pa je tako zakljuéeni ugovor niStav iz rog razloga, u smislu ¢lana 103.
Z0OO0, ane iz razloga koji je naveo drugostepeni sud.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Violanda Subarié

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



