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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 76 0 P 022564 22 Rev

Banjaluka, 23.8.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija, Senada Tice,
kao predsjednika vije¢a, Biljane Tomi¢ i Biljane Majki¢ Marinkovi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuziteljice V.K. iz Nj., koju zastupa punomocénik Z.G., advokat iz P., protiv tuzenog D.S. iz
K., kojeg zastupa punomoc¢nik M.K., advokat iz B., radi isplate duga, vrijednost predmeta spora:
85.514,89 KM, i u pravnoj stvari tuzenog D.S. kao tuzitelja, protiv tuziteljice V.K. kao tuzene,
radi isplate duga, vrijednost predmeta spora: 76.821,75 KM, odlucujuci o reviziji tuzenog-
protivtuzitelja, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Prijedoru broj: 76 0 P 022564 21 Gz 3
od 11.02.2022. godine, na sjednici odrzanoj 23.8.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju, u iznosu od
1.312,50 KM.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Novom Gradu broj: 76 0 P 022564 20 P 2 od 10.02.2021.
godine, obavezan je tuzeni - protivtuzitel] D.S. (u daljem tekstu: tuzeni) da tuziteljici -
protivtuzenoj V.K. (u daljem tekstu: tuziteljica) isplati iznos od 70.262,83 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe do isplate.

Obavezan je tuzeni da tuziteljici nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka, u iznosu od
12.997,00 KM.

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice preko dosudenog iznosa.

Odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog da se obaveze tuziteljica da mu, na ime neplacene
razlike za nabavljeni materijal za kucu 1 pomo¢ni objekat 1 izvrSene radove na kuc¢i, velicine 12,73
m X 11,85 m sa prizemljem i potkrovljem, te garazi sa apartmanom veli¢ine 8,16 m X 5,78 m,
isplati ukupan iznos od 76.821,75 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnosSenja
tuzbe do isplate i da mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom
od dana presudenja do isplate.



Presudom Okruznog suda u Prijedoru broj: 76 0 P 022564 21 Gz 3 od 11.02.2022. godine,
zalbe stranaka su odbijene i prvostepena presuda potvrdena, te je odbijen zahtjev tuziteljice za
naknadu troSkova zalbenog postupka.

Blagovremenom revizijom drugostepenu odluku pobija tuzeni zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji i
nizestepene presude preinace u njegovu korist, na nacin da se odbije tuzbeni, a usvoji protivtuzbeni
zahtjev 1 obaveze tuziteljica da mu naknadi troskove cjelokupnog postupka, ili da se osporena
presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje drugom vije¢u drugostepenog suda.

Tuziteljica u odgovoru, osporava revizione navode tuzenog i predlaze da se revizija odbije
kao neosnovana, a tuzeni obaveze da joj naknadi troSkove sastava odgovora na reviziju.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice da se obaveze tuzeni da joj isplati iznos od 85.514,89
KM, sa pripadaju¢om zateznom kamatom i troSkovima parni¢nog postupka, te protivtuzbeni
zahtjev tuzenog da se obaveZze tuZiteljica da mu isplati iznos od 76.821,75 KM sa pripadaju¢om
kamatom i troSkovima postupka.

Raspravljajuci o stavljenim zahtjevima u tuzbi i protivtuzbi nizestepeni sudovi su utvrdili:
da su parni¢ne stranke, 2013. godine, postigle usmeni dogovor o obavljanju gradevinskih radova
na izgradnji nekretnina za tuziteljicu - kuci, veli¢ine 12,73 m x 11,85 m sa prizemljem i
potkrovljem i garazi sa apartmanom veli¢ine 8,16 m x 5,78 m; da je do prekida poslovne saradnje
doslo 26.12.2015. godine i da je tuziteljica nastavila gradevinske radove na predmetnim objektima;
da je tuziteljica, prema priloZenim nov¢anim posiljkama, poslala tuzitelju ukupno 48.730,00 evra;
da mu je posredstvom svjedoka M.D. (o ¢emu svjedoCe pismene priznanice) isplatila iznos od
29.400,00 KM, sto ukupno predstavlja iznos od 63.430,00 evra; da je tuzeni organizovao nabavku
gradevinskog materijala i izvodenje radova na navedenim gradevinskim objektima; da se tuzeni
(prema sopstvenom priznanju) i inafe bavi organizovanjem gradnje kuca za druge i da je u
poslednjih petnaestak godina tako izgradio dvadesetak kuca; da tuziteljica tvrdi da je tuzenom
isplatila ukupan iznos od 113.000,00 evra, a tuzeni ne spori da je od nje primio iznos od 106.000,00
evra, odnosno 207.317,98 KM; da prema nalazu i misljenju vjestaka gradevinske struke T. T.,
procijenjena vrijednost izvedenih gradevinskih radova na predmetnim gradevinskim objektima,
koji su izvedeni do momenta prekida poslovnog odnosa izmedu parni¢nih stranaka, iznosi
70.076,26 evra, odnosno 137.055,15 KM; da je tuZeni, u cilju dokazivanja osnovanosti
protivtuZzbenog zahtjeva prilozio brojne rac¢une koji se odnose na nabavku gradevinskog materijala.

Na temelju ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nisu pogrijesili nizestepeni sudovi kada su
odnos parni¢nih stranaka u vezi sa gradenjem predmetnih objekata kvalifikovali kao ugovor o
djelu. Istina, nisu se pozvali na zakonske odredbe koje reguliSu ovu vrstu ugovora, ali ta okolnost,
sama za sebe, kada je materijalno pravo pravilno primijenjeno, ne ¢ini presudu manjkavom, pa
navodi revidenta kojima se na to ukazuje, nisu mogli ishoditi drugaciju odluku.

I po ocjeni ovog suda radi se o ugovoru o djelu zaklju¢enom radi izvodenja gradevinskih
radova, koji ima u vidu odredba ¢lana 600. Zakona o obligacionim odnosima ("'Sluzbeni list SFRJ",
broj: 29/78, 39/85 1 57/89 i "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04
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— u daljem tekstu: ZOO). Iako pozeljna, za ovu Vvrstu ugovora nije zakonom propisana obavezna
pismena forma, pa ga je moguce zakljuciti i u usmenom obliku, kako su to uradile parni¢ne stranke
(koje su u rodbinskim odnosima), $to izmedu njih i nije sporno.

Kod ¢injenice da je tuziteljica tuzenom sukcesivno vr$ila isplatu odredenih nov¢anih iznosa
u cilju izvrSenja dogovorenog posla i da mu je (kako sam priznaje) isplatila ukupan iznos od
207.317,98 KM (ona doduse tvrdi da je isplatila veci iznos, ali kako nema revizije tuziteljice time
se nece baviti ovaj sud), a da vrijednost radova koje je tuZeni izveo, prema nalazu vjeStaka, iznosi
137.055,15 KM, nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo (analogna primjena
¢lana 629. ZOO) kada su obavezali tuZzenog da tuziteljici vrati vi$e uplaceni iznos od 70.262,83
KM, koji nije utroSen u obavljanje dogovorenog posla. Taj bi iznos, u krajnjem slucaju,
predstavljao sticanje bez osnova (¢lan 210. ZOO) na strani tuzenog na teret imovine tuziteljice,
bududi da se nije do kraja (za navedeni izn0S) ostvario posao za koji je dat.

Nasuprot tome tuzeni, i pored Cinjenice da je izveo dokaze Citanjem brojnih racuna, nije
dokazao da je za izgradnju gradevinskih objekata za tuziteljicu nabavio materijal i platio izvrSene
radove (na ¢emu temelji protivtuzbeni zahtjev), a da mu tuziteljica ta sredstva nije nadoknadila.
Naime, iz priloZenih racuna, bar iz onih koje je moguce procitati (i kada bi se zanemarila ¢injenica
da je tuzitelj gradio kuce i za druga lica, a ne samo za tuziteljicu) ne proizlazi da se isti odnose na
gradnju objekata koji su bili predmet ugovora izmedu tuZiteljice i tuZenog. Ovo tim prije kada se
ima u vidu da je tuzeni, prema tvrdnji tuziteljice (koju tuzeni nije osporio, nego je samo rekao da
ona nije bitna za rjeSenje ovog spora) u isto vrijeme gradio i sopstvenu kucu, za koju je takode bilo
nuzno nabaviti gradevinski materijal i izvesti odredene radove. Zato nisu pogrijesili nizestepeni
sudovi kada su o protivtuzbenom zahtjevu sudili temeljem pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana
126. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu: ZPP), u vezi sa ¢lanom 7. stav 1. i ¢lanom 123. istog
zakona.

U obrazlozenju prvostepene presude, pa tako i1 drugostepene, sadrzani su razlozi o
odlu¢nim ¢&injenicama na kojima je odluka zasnovana, u skladu sa izvedenim dokazima. Clan 6.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (na koji se poziva revident)
obavezuje sudove, izmedu ostalog, da obrazloze svoje odluke, ali se ta obaveza ne moze shvatiti
na nacin da se u presudi moraju iznijeti svi detalji 1 dati odgovori na sva postavljena pitanja 1
iznesene argumente. U konkretnom slucaju nizestepene odluke su pravilne i zakonite.
Drugostepeni sud je svoju odluku obrazlozio jasnim i argumentovanim razlozima (¢lan 191. stav
4. ZPP), daju¢i odgovore na sve relevantne Zalbene prigovore (¢lan 231. ZPP). Prema tome, ne
stoje tvrdnje revidenta (u kojima se revizija gotovo iscrpljuje) da su pri donosenju pobijane odluke
povrijedene odredbe parni¢nog postupka.

Tuzeni je u Zzalbi protiv prvostepene presude ukazao na navodni prijateljski odnos
predmetnog sudije sa vjestakom gradevinske struke, D.O., pravdajuci valjanost ranije prvostepene
presude iz ovog postupka (koja je ukinuta i predmet vrac¢en na ponovno sudenje) u dijelu kojim je
bio odbijen tuzbeni zahtjev, a nije time izrazio sumnju u integritet i nepristrasnost sudije, kako
sada pogresno tvrdi revizija. Takode se iz Zalbenih navoda nije moglo ,,zakljuciti da je ukazano na
sumnju u nepristrasnost predmetnog sudije*. Uostalom, tuzeni je tokom prvostepenog postupka
trazio izuzeée suda u Novom Gradu, ali je takav njegov zahtjev odbijen, pa je bespredmetno
ponavljanje takvih razloga (koje nije iznio u zalbi) sada u reviziji.



Suprotno tvrdnji iz revizije, tuzeni u Zzalbi nije ukazivao na propuste gradevinskog
vjestacenja, pa se drugostepeni sud nije mogao time baviti.

Tuzeni u reviziji ponavlja zalbene navode kojima je ukazano na povrede postupka koje se
ogledaju u nacinu vodenja postupka i saCinjavanja raspravnog zapisnika od strane postupajuceg
sudije. O neosnovanosti takvih navoda opsirne i pravilne razloge je dao drugostepeni sud, pozivom
na odredbu ¢lana 375. ZPP, koje u svemu prihvata i ovaj sud, pa ih ne¢e ponavljati.

Ni ostali navodi revizije (kojima se zeli dokazati da je drugostepeni sud u donosenju svoje
odluke povrijedio odredbu ¢lana 231. ZPP), kojim se postavljaju neka pitanja za koja se
neosnovano tvrdi da se mogu izvu¢i iz sadrzaja Zalbe, a na koja drugostepeni sud nije dao odgovore
(nije ni mogao jer i nisu bila sadrzana u Zalbi), nisu mogli ishoditi drugaciju odluku.

Slijedom izlozenog revizija tuzenog je odbijena primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP.

Odbijen je zahtjev tuziteljice za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju, jer se ne radi
o nuznom trosku koji ima u vidu odredba ¢lana 387. stav 1. ZPP. Ovo tim prije §to su u odgovoru
uglavnom ponovljeni navodi koji su isticani i tokom postupka.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



