BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 61 0 Ps 008126 21 Rev

Dana, 02.08.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Violande Subarié¢, kao
predsjednika vijeca, Biljane Majki¢ Marinkovi¢ i Biljane Tomi¢, kao ¢lanova vijeca, U
pravnoj stvari tuzioca Opstina I.N.S., koju zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, protiv
tuzenih K. d.o.0. I.S., kojeg zastupa punomoc¢nik R.G., advokat iz I.S., T.C. d.o.0. B., R.S,,
koga zastupa punomo¢nik R.M. — V., advokat iz F., i M.k. a.d. B., B., R.S., koga zastupa
advokat M.C. iz B., R.S., radi naknade $tete, vrijednost predmeta spora 1.244.325,00 KM,
odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj
61 0 Ps 008126 20 Pz od 24.02.2021. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 02.08.2022.
godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 61 0 Ps
008126 15 Ps od 20.05.2020. godine, obavezani su tuzeni T.C. d.0.0. B. i M.K. a.d. B., da
tuziocu solidarno plate iznos od 1.264.467,48 KM, na ime naknade materijalne Stete nastale
rusenjem krovne konstrukcije Sportsko - poslovnog centra u L., sa zakonskom zateznom
kamatom od 04.02.2012. godine, kao dana nastanka Stete, do konacne isplate, kao 1 da tuZiocu
solidarno naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od 31.400,00 KM.

Zahtjev tuzioca, u odnosu na tuzenog K. d.o.o. I.S., je odbijen.
Obavezan je tuzilac da tuzenom K. d.0.0. |.S. nadoknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 28.080,00 KM.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 61 0 Ps 008126 20
PZ od 24.02.2021. godine, usvojene su zalbe tuzenih T.C. d.0.0. B. i M.k. a.d. B. te je presuda
Okruznog privrednog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 61 0 Ps 008126 15 Ps od 20.05.2020.
godine, u odnosu na oznacene tuzene preinacena tako $to je odbijen zahtjev tuzioca da se ovi
tuzeni obavezu da tuziocu solidarno plate iznos od 1.264.467,48 KM, na ime naknade
materijalne Stete nastale rusenjem krovne konstrukcije Sportsko - poslovnog centra u L., sa
zakonskom zateznom kamatom od 04.02.2012. godine do isplate, te je preinacena i odluka o
trosSkovima postupka tako Sto je odbijen zahtjev tuZioca za naknadu troskova postupka.
Obavezan je tuzilac da tuzenom M.k. a.d. B. nadoknadi troSkove postupka u iznosu od
23.000,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema prepisa presude, dok je zahtjev ovog
tuzenog za naknadu troskova postupka preko dosudenog iznosa odbijen.



Odbijen je zahtjev tuzenog T.C. d.0.0. B. za naknadu troskova postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom ovu presudu pobija tuzilac zbog povrede
postupka 1 pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze da se drugostepena presuda
preinadi ili ukine.

Tuzeni su dali odgovore na reviziju u kojima tvrde da navodi revizije nisu osnovani i
predlazu da se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se obavezu tuzeni da mu solidarno
nadoknade materijalnu Stetu nastalu rusSenjem krovne konstrukcije Sportsko - poslovnog
centra u L. u iznosu od 1.264.467,48 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana
04.02.2012. godine, kao dana nastanka Stete, do isplate.

Ocjenom provedenih dokaza utvrdeno je da je Grad S.S. (sada Grad 1.S.) donio odluku
broj ... od 09.09.1999. godine o pristupanju izgradnji sportskih dvorana na podru¢ju Grada
S.S., kojom je izmedu ostalog planirana izgradnja Sportske dvorane u L. Opstina S.N.S. (sada
I.LN.S.) je Odlukom broj ... od 11.12.2000. godine Gradu S.S. bez naknade dodijelila
neizgradeno gradevinsko zemljiste, radi izgradnje sportskog centra sa prate¢im sadrzajima.
Grad S.S. je sa K. d.o.o. zaklju¢io Ugovor broj ... od 21.03.2000. godine, kojim je ugovoreno
da za potrebe investitora izradi projektnu dokumentaciju elektroenergetske instalacije,
instalacije slabe struje, hidroinstalacije i maSinske instalacije. Grad S.S. je za izgradnju
Sportsko - poslovnog objekta propisao urbanisticko - tehnicke uslove od 26.09.2002. godine,
te je Ministarstvo (u daljem tekstu: Ministarstvo) dalo urbanisticku saglasnost od 28.10.2002.
godine, i odobrenje za gradnju izdato Rjesenjem br. ... od 25.11.2004. godine, u kojem je
navedeno da ¢e se objekat izraditi prema projektnoj dokumentaciji koja je izradena od strane
M.K. iz B., a ¢iju tehni¢ku kontrolu je izvrSila stru¢na komisija Ministarstva.

Utvrdeno je da je Grad S.S., dana 27.10.2001. godine, zaklju¢io Ugovor o
projektovanju i gradenju Sportsko - poslovnog centra L., sa T.c. d.0.0. B. Ugovorne strane su
saglasne da izvoda¢ za racun investitora po sistemu ,klju¢ u ruke* izvede sve radove na
izgradnji Sportske dvorane. Ugovorili su da pod izvodenjem svih radova se smatra i izrada
projekta u skladu sa projektnim zadatkom ovjerenim od strane investitora i usvojenom
ponudom izvodaca broj 149 od 22.09.2001. godine. Ugovorili su da za potrebe investitora
izvoda¢ sacini kompletan arhitektonsko - gradevinski projekat, projekat vodovoda i
kanalizacije, elektro instalacija, jake i slabe struje, masinskih instalacija, a sve uz potrebne
elaborate i priloge. Izvoda¢ T.c. d.o.0. B. je dana 18.03.2002. godine zapisnicki primio
pomocéne gradiliSne objekte i ogradu od ranijeg izvodaca J.i. S., a zapisnikom od 01.02.2002.
godine uveden u posao na projektovanju i izgradnji Sportsko-poslovnog centra L. Izmedu
ovog izvodaca radova 1 investitora je zakljueno je joS 5 aneksa osnovnog Ugovora i Ugovor
o izvodenju sanacijskih radova br. ... od 26.04.2002. godine. Investitor je formirao Komisiju
za utvrdivanje ugovorenih i izvedenih radova, koja je sacinila Izvjestaj od 01.06.2006. godine
kojim je utvrdila da je T.c. d.o.0. B. izveo radove na projektovanju i izgradnji Sportsko -
poslovnog centra L., betonske i armirano - betonske, zidarske radove, ¢elicnu krovnu
konstrukciju sportske dvorane sa nosivom konstrukcijom, da je u cijelosti zavrSen krovni
pokrivac sportske dvorane, kao 1 grube instalacije 1 elektroinstalacije, te su izvrSeni radovi na
konstrukciji poslovnih prostora uz sportsku dvoranu, kao i da je stepen zavrSenosti objekta
po ugovoru sa T.c. d.0.0. B. 59,38 %. Investitor i T.c. d.0.0. B. su zakljucili Sporazum o
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raskidu ugovora 27.04.2007. godine, kojim su konstatovali da su izvrSena sva placanja od
strane investitora, da su izmirene sve ugovorene obaveze, da vise nema medusobnih
dugovanja i potrazivanja, te je usaglaseno da je izvrSena primopredaja izvrSenih radova.
Skupstina Grada 1.S. je Odlukom broj ... od 19.07.2006. godine prenijela pravo raspolaganja
Sportsko - poslovnim objektom u izgradnji na Opstinu I.N.S., a Skupstina Opstine I.N. S. je
donijela Odluku o prihvatanju prava i obaveza investitora u izgradnji Sportsko - poslovnog
centra L., te su te jedinice lokalne samouprave, dana 02.11.2007. godine zakljucile Ugovor o
prenosu prava raspolaganja sportsko - poslovnim objektom u izgradnji, kojim je grad, kao
investitor, prenio bez naknade pravo raspolaganja na Opstinu I.N.S., Sportsko - poslovni
objekat u izgradnji. Nakon §to je preneseno pravo raspolaganja na objektu u izgradnji Opstina
I.N.S. je zakljuc¢ila Ugovor o izvodenju gradevinsko zanatskih i instalaterskih radova na
objektu sa preduzecem G. d.0.0. P., dana 11.12.2008. godine, koji je ugovorene radove
izvrsio.

Dana 04.02.2012. godine, u vrijeme obilnih snjeznih padavina zbog kojih je
prethodnog dana na podruc¢ju Opstine I.N.S. bila proglasena elementarna nepogoda, doslo je
do urusavanja ¢eli¢ne krovne konstrukcije na Sportsko - poslovnom objektu u L. Utvrdeno je
da je na temelju ugovora zaklju¢enog izmedu Opstine I.N.S. i Instituta za materijale i
konstrukcije GF u S. (u daljem tekstu Institut) Institut sa¢inio Elaborat broj ... od 05.04.2012.
godine (u daljem tekstu: Elaborat), o okolnostima uzroka rusenja ¢eli¢ne krovne konstrukcije
Sportsko-poslovnog centra tezine optereé¢enja koju je krovna konstrukcija trebala podnijeti
ukljucujuéi i snjezni pokrivac i odgovornosti tuzenih, utvrdeno je da je stru¢ni tim Instituta
izaSao na lice mjesta, pa su nakon uvida u karakteristicne pozicije urusene celicne
konstrukcije, izuzeti dijelove celicne konstrukcije radi laboratorijskih ispitivanja, te su
preuzeli projektno tehnicku dokumentaciju i na osnovu toga u skladu sa pravilima struke
sacinili Elaborat o uzrocima rusenja ¢eliéne krovne konstrukcije. Stru¢ni tim je nasao da je
glavni uzrok ruSenja krovne konstrukcije otkazivanje veza dijagonala i gornjeg pojasa radi
nepropisno projektovanih Stapova gornjeg pojasa resetke, te je izradena i dopuna izvjestaja od
19.04.2012. godine kojom je procijenjena Steta u iznosu od 1.044.325,85 KM, s tim da nisu
uracunati troSkovi uklanjanja uruSene celi¢ne konstrukcije.

Utvrdeno je da je tuzilac, kao predlagac, kod Okruznog privrednog suda u LS.
pokrenuo postupak radi obezbjedenja dokaza u vezi sa predmetnom Stetom, prijedlogom koji
je podnesen 13.02.2014. godine, te je na osnovu Rjesenja Okruznog privrednog suda broj 61 0
Ps 005766 13 Ps od 17.04.2013. godine, donesenog u tom predmetu, Institut sacinio Izvjestaj
od 15.11.2013. godine. Prema ovom Izvjestaju glavni uzrok rusenja krovne konstrukcije je
otkazivanje veza dijagonala i gornjeg pojasa, radi nepropisno projektovanih Stapova gornjeg
pojasa reSetke. Procijenjena Steta je na objektu u iznosu od 1.044.325,85 KM. U ovom
postupku tuZeni nisu uc€estvovali, a na strani protivnika predlagaca je oznacen Sportsko —
poslovni centar u L.

Ocjenom nalaza i misljenju vjetaka arhitektonsko - gradevinske struke D.S.
prvostepeni sud je utvrdio da visina stete koja je nastala rusenjem celi¢ne krovne konstrukcije
iznosi 1.264.467,48 KM. Vjestak je dao misljenje da uzrok rusenja Celicne konstrukcije ne
moze biti ,,Glavni projekat konstrukcije® , izraden od strane tuzenog M.k. a. d., jer isti nije
valjano ovjeren u skladu sa zakonom, iz kog razloga smatra da kao takav ne ¢ini dio
investiciono - tehnicke dokumentacije, te da uzrok nije ni kvalitet izvodenja radova, da se
meteoroloski parametri Sa mjernog mjesta B., zbog udaljenosti, ne mogu koristiti na podrucju
Sportsko - poslovnog objekta L., i da se jedino moze pretpostaviti da su najvjerovatnije



ekstremne padavine (tezina snjeznog pokrivaca kao elementarna nepogoda) uzrok urusavanja
¢eli¢ne konstrukcije na Sportsko - poslovnom objektu L.

Prvostepeni sud nije prihvatio dio nalaza vjeStaka arhitektonsko - gradevinske struke
D.S. u pogledu uzroka ru$enja krovne konstrukcije, te je zaklju¢ak da je uzrok ruenja krovne
konstrukcije otkazivanje veza dijagonala i gornjeg pojasa radi nepropisno projektovanih
Stapova gornjeg pojasa reSetke temeljio na Elaboratu Instituta od 05.04.2012. godine i
Izvjestaju od 15.11.2013. godine, dok je odluku o visini Stete temeljio na nalazu vjeStaka
arhitektonsko - gradevinske struke, nalaze¢i da nalaz u tom dijelu nije suprotan Izvjestaju i
Elaboratu.

Prema zakljucku prvostepenog suda tuzeni K. d.0.0. nije odgovoran za predmetnu
Stetu jer je ugovorom od 21.03.2000. godine preuzeo obavezu projektovanja elektroinstalacija
na dijelovima objekta i da predmetna Steta nije nastala u vezi sa radovima koje je izvr$io ovaj
tuzeni.

Na prednjem utvrdenju prvostepeni sud temelji zakljuc¢ak da su tuzeni T.C. d.0.0. (u
daljem tekstu drugotuzeni) i tuzeni M.k. a.d. (u daljem tekstu trecetuzeni), izvoda¢ radova i
projektant, Sportsko - poslovnog centra L., i da prema stepenu zavrSenih radova (59,38%) i
¢injenici da je tim radovima zavrSena krovna konstrukcija i krovni pokriva¢ predmetnog
objekta, ovi tuZeni za predmetnu Stetu odgovaraju po ugovoru o gradenju od 27.10.2001.
godine u smislu odredbe ¢lana 630. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ",
br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 17/93, 3/96, 39/03, 74/04 i
Sluzbeni glasnik RS broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 - u daljem tekstu ZOO). Prema stanovi$tu
prvostepenog suda tuzeni projektant i izvoda¢ odgovaraju za nedostatak solidnosti gradevine
na temelju odredbe ¢lana 644. ZOO, te da je predmetnom tuzbom koja je podnesena
02.02.2015. godine, racunajuci od dana primopredaje radova (27.04.2007. godine) odrzan rok
od deset godina propisanom tom odredbom i odredbom ¢lana 371. ZOO. Prvostepeni sud je
nasao da ovdje nema mjesta primjeni rokova iz odredbe ¢lana 645. ZOO i da se ta odredba
odnosi na nedostatke pojedinih radova.

Drugostepeni sud je prihvatio utvrdenje i Cinjeni¢ni zakljucak prvostepenog suda 0
tome da je drugotuZeni izvoda¢ radova, a treéetuzeni projektant. Prihvacen je i pravni
zakljucak prvostepenog suda da ruSenje krova predstavlja nedostatak solidnosti gradevine za
koji ovi tuZeni odgovaraju u smislu odredbe ¢lana 644. stav 1. i stav 3. u vezi sa stavom 5.
Z0OO0. Za razliku od prvostepenog suda, drugostepeni sud nalazi da se u konkretnom slucaju
primjenjuje odredba ¢lana 645. ZOO. Nalaze¢i da je tuZilac o uruSavanju celi¢ne konstrukcije
imao saznanje odmah (04.02.2012. godine), i da je iz Elaborata Instituta 05.04.2012. godine
saznao da je razlog uruSavanja greska u projektu krovne konstrukcije, te da u roku od 6
mjeseci propisanom odredbom ¢lana 645. stav 1. ZOO nije obavijestio drugotuZenog i
tre¢etuZzenog o nedostatku solidnosti gradevine. Nadalje drugostepeni sud nalazi da su zbog
toga bili ispunjeni uslovi da se predmetna tuzba odbaci primjenom odredbe ¢lana 67. stav 2.
ZPP. Prema zakljuc¢ku drugostepenog suda, tuzba se zbog propustanje ovog roka ne moze
odbaciti u zalbenom postupku, pa da su ispunjeni uslovi da se na osnovu odredbe ¢lana 645.
stav 1. ZOO tuzbeni zahtjev odbije. 1z navedenih razloga prvostepena presuda je usvajanjem
zalbi drugotuzenog i treCetuzenog preinacena.

Drugostepeni sud je u obrazloZenju naveo, da su u slucaju da je tuzba blagovremena,
ispunjeni uslovi da se prvostepena presuda ukine zbog pogresne ocjene nalaza i misljenja
vjestaka D.S., u dijelu u kojem se vjeStak izjasnio o uzrocima ruSenja krova, da su bili
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ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 153. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP) da se ovaj vjestak
izuzme jer je prema sluzbenoj zabiljesci od 02.03.2005. godine isti vjesStak, kao jedan od
predstavnika Grada I.S., u¢estvovao na sastanku sa predstavnicima drugotuzenog na kojem se
razgovaralo o buduc¢im aktivnostima vezanim za realizaciju ugovora na izgradnji Sportsko -
poslovnog centra L. Drugostepeni sud je nasao i da prvostepenoj odluci nedostaju potpuno i
uvjerljivo obrazlozenje o razlozima rusenja krova zbog nepotpune ocjene Zapisnika komisije
1z 2006. godine 1 Izvjestaja o izvrSenom vjestacenju od 15.11.2013. godine.

Drugostepena odluka je pravilna, ali su razlozi za tu odluku zasnovani na pogresnoj
primjeni procesnog i materijalnog prava. Pravilna primjena materijalnog prava nalagala je da
se tuzbeni zahtjev tuZioca u odnosu na drugotuzenog i trecetuzenog odbije iz slijedecih
razloga.

Clanom 644. ZOO propisano je da izvoda& odgovara za nedostatke u izradi gradevine
koji se ti¢u njene solidnosti, ukoliko bi se ti nedostaci pokazali za vrijeme od deset godina od
predaje i prijema radova (stav 1.). Isto vazi i za projektanta ako nedostatak gradevine potice
od nekog nedostatka u planu (stav 3.). Oni su odgovorni prema odredbama prethodnih
stavova ne samo naruciocu nego i svakom drugom sticaocu gradevine (stav 4.). Ova njihova
odgovornost ne moze se ugovorom ni iskljuciti ni ograni¢iti (stav 5.).

Prema c¢lanu 645. ZOO, narucilac ili drugi sticalac duzan je o nedostacima obavijestiti
izvodaca i projektanta u roku od 6 mjeseci od kada je nedostatak ustanovio, inace gubi pravo
da se pozove na njega (stav 1.). Pravo narucioca ili drugog sticaoca prema izvodacu, odnosno
projektantu po osnovu njegove odgovornosti za nedostatke prestaje za godinu dana ra¢unajuci
od dana kada je narucilac odnosno sticalac obavijestio projektanta odnosno izvodaca o
nedostatku (stav 2.).

Kad se nedostatak gradevine tice njene solidnosti, narucilac i sticalac, koji je uredno
obavijestili izvodaca i1 projektanta o nedostacima gradevine u smislu odredbe ¢lana 641. ZOO
ostvaruje prava propisana odredbom ¢lana 618. ZOO, medu kojima je i pravo na naknadu
Stete u vidu troskova za otklanjanje nedostatka (Clan 618. stav 3.).

Prema utvrdenju niZestepenih sudova, koje ne moze biti predmet pobijanja u
revizionom postupku prema izri¢itoj zabrani propisanoj odredbom c¢lana 240. stav 2. ZPP,
krov na Sportsko - poslovnom objektu u L., optereéen snijegom srusilo se dana 04.02.2012.
godine. Po ugovoru o gradenju od 27.10.2001. godine drugotuZeni je izvoda¢ radova, a
treCetuzeni projektant (kojeg je angazovao drugotuzeni). Za vrijeme trajanja ugovornog
odnosa po navedenom ugovoru sagraden je predmetni objekat (izvedeni zidarski radovi), te je
zavrSen krov (izgradena krovna konstrukcija i izvedeni krovopokrivacki radovi). Ugovor je
raskinut dana 27.04.2007. godine sporazumom zakljuenim izmedu investitora i izvodaca.
Nakon raskida ugovora investitor Grada I.S. je predmetni objekat prenio u svojinu tuZioca.
Prema utvrdenju nizestepenih sudova, tuzilac nakon rusenja krova, odnosno nakon $to je po
njegovom zahtjevu sacinjen Elaborat Instituta od 05.04.2012. godine (kojim je utvrdeno da su
uzrok rusenja krova nepropisno projektovani Stapovi gornjeg pojasa reSetke) nije obavijestio
drugotuzenog i tre¢etuzenog o predmetnom nedostatku solidnosti gradevine, te su tuzeni o
rusenju krova obavjesteni tek prijemom tuzbe na odgovor u ovom parni¢nom postupku.

Pod nedostacima u izradi gradevine koji se ticu njene solidnosti podrazumjevaju se oni
nedostaci koji se odnose na stabilnost gradevine, odnosno stabilnost njenih konstruktivnih
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elemenata. Krov gradevine predstavlja konstruktivni element gradevine, pa ruSenje krova
predstavlja nedostatak koji se tice solidnosti gradevine. Stoga naprijed navedeno utvrdenje
predstavlja osnov za zakljucak da tuzeni za predmetnu Stetu odgovaraju po pravilima o
nedostacima solidnosti gradevine u smislu odredbe ¢lana 644. stav 1. i stav 3. ZOO, koji su
nastali u desetogodisnjem garantnom roku iz odredbe ¢lana 644. stav 1. ZOO u kojem
projektant i izvoda¢ odgovaraju za solidnost gradevine, Koji se prema pravilnom zakljucku
nizestepenih sudova rac¢una od raskida ugovora.

Odredba c¢lana 645. ZOO odnosi se na nedostatke gradevine koji ugrozavaju njenu
solidnost. Rok u kojem je narucilac odnosno sticalac gradevine duzan da obavijesti izvodaca i
projektanta o nedostatcima solidnosti gradevine je Sest mjeseci (Clan 645. stav 1. ZOO).
Propustanje obavjeStavanja U roku od Sest mjeseci od dana kad je nedostatak ustanovljen
dovodi do gubitka prava na strani tuzioca da se pozove na nedostatak solidnosti gradevine.
Sto znadi da protekom roka za obavjestavanje o nedostacima solidnosti gradevine prestaje
osnov za zahtjev za naknadu Stete. Rok iz navedene odredbe materijalnog prava jeste
prekluzivni rok, koji kad nije odrzan, dovodi do odbijanja tuzbenog zahtjeva.

Kako tuzilac, kao vlasnik gradevine, nakon rusenja krova u propisanom roku, nije
obavijestio drugotuzenog (izvodaca) i trecetuzenog (projektanta) o nedostatku solidnosti
gradevine, ispunjeni uslovi da se predmetni tuzbeni zahtjev tuZioca odbije na osnovu odredbe
¢lana 645. stav 1. ZOO.

Odgovornost drugotuzenog i tre¢etuzenog je ugovorna odgovornost za nedostatak
solidnosti gradevine 1 na predmetnu tuzbu se primjenjuju uslovi i rokovi iz odredbi ¢lana 644
i ¢lana 645. ZOO, te u smislu odredne ¢lana 370. ZOO nema mjesta primjeni odredbi o
zastarjelosti potrazivanja iz ¢lana 371. ZOO, na koju se pozvao prvostepeni sud, niti odredbe
¢lana 376. ZOO, na Kojoj insistira tuzilac u reviziji.

Iz navedenih razloga pravilna je meritorna odluka drugostepenog suda kojom je
tuzbeni zahtjev odbijen.

Zakljucak drugostepenog suda da je rok iz odrede ¢lana 645. stav 1. ZOO rok za
podnoSenje tuzbe, zasnovan je na pogreSnoj primjeni materijalnog prava. Stanoviste
drugostepenog suda, da se u zalbenom postupku tuzba koja je podnesena nakon isticanja roka
za njeno podnoSenje propisanog posebnim zakonom ne moze odbaciti, utemeljeno je na
pogresnoj primjeni odredbi ¢lana 67. stav 1. tatka 2. ZPP i ¢lana 227. stav 2. ZPP. S obzirom
da je drugostepeni sud, odluc¢ujuc¢i o zalbama drugotuzenog i trecetuzenog, donio meritornu
odluku kojom je tuzbeni zahtjev odbijen, 1 da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi za
odbijanje tuZzbenog zahtjeva iz razloga propisanih odredbom clana 645. stav 1. ZOO,

navedeni pogre$na stanovista drugostepenog suda ne uti¢u na pravilnost i zakonitost pobijane
odluke.

Zakljuccei drugostepenog suda o postojanju razloga za ukidanje prvostepene presude,
odnose se na zakonitost dokaza vjeStaCenjem po vjeStaku gradevinske struke (da su bili
ispunjeni uslovi da se vjestak izuzme) i na ocjenu dokaza nalaza vjestaka gradevinske struke,
Izvjestaja komisije od 01.06.2006. godine i IzvjeStaja Instituta od od 15.11.2013. godine,
takode ne uticu na pravilnost i zakonitost odluke. To s obzirom da se navedenim dokazima ne
dokazuju ¢injenice relevantne za primjenu odredbe ¢lana 645. stav 1. ZOO, §to proizilazi i iz
odluke drugostepenog suda.



Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci, a na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Ac¢i¢



