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Banjaluka, 26.08.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, U pravnoj stvari
tuziteljice M.K. iz B., zastupane po punomo¢niku R.R., advokatu iz V., protiv tuzenog D.K. iz B.
zastupanog po punomoéniku Z.H., advokatu iz V., radi utvrdivanja bra¢ne tekovine, odluéujuci o
reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 071117 19 Gz 3
od 14.10.2019. godine, na sjednici odrzanoj dana 26.08.2020. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 071117 18 P 2 od
05.07.2018. godine utvrdeno je da su stranke u toku trajanja bracne zajednice stekli nepokretnosti
ké&.br. 1091/2 zv. stambena zgrada, njiva i dvoriste u ukupnoj povrsini od 3000m?, upisane u list
nepokretnosti br. 2138/2 k.o. B.s. sa dijelom 1/1 na tuZenog, a $to odgovara ké.br. 1091/2 upisane
u zk.ul.br. 1213 k.0. B.s., koje predstavlja zajednicki steCenu imovinu i da je doprinos tuziteljice u
sticanju navedene imovine 1/3 na navedenim nekretninama na kojima je tuZeni upisan sa pravom
svojine u dijelu 1/1 na predmetnim nekretninama koja predstavlja zajednicki ste€enu imovinu, te
da su stekli pokretne stvari i to: plastenik sistem kap po kap 120 m, 1 motokultivator sa priklju¢cima
,Muta-gorenje*, komplet baStinski alat, betonsko korito, dva bicikla, PVC bazen 3x3 m, bastenski
sto sa dvije klupe, Sank za kafi¢, jedna polica, Sest stolova i 24 stolice, sobna garnitura mebel Stof
sa cvijetnim dezenom (trosjed, dvosjed, fotelja 1 sto), tri lezaja od plisa (plavi, roze 1 Sareni), tri
plakara (jedan bijeli i dva braon), ormar i sto za telefizor svijetlo-braon boje ,,Forma ideale®, ormar
za obucu svijetlo-braon boje, trpezarijska garnitura kom. iverica i mebl Stof cvijetni dezen (sto i
ugaona klupa), sto za kompijuter svijetlo-braon, kuhinjski elementi duzine 3,20 m svijetlo-braon,
ve$ masina ,,Gorenje*, masina za sude ,,Bos“, elektri¢ni Sporet ,,Artur Martin“, pe¢ za etazno
grijanje ,,Alfa 20* i pet radijatora — aluminijskih, zamrzivac sa devet ladica i kombinovani frizider,
frizider ,,Bira®, usisiva¢ na vodu ,,Elit, mikser sa posudom ,,Gorenje®, elektricni pekac hljeba,
blender ,,First“, presa za bakin kola¢ ,,First*, mikrotalasna pe¢nica ,,Wiverpul“, masSina za rezance,
masina za mljevenje mesa, masSina za mljevenje oraha, sve od metala, pegla ,,Mulinex®, dva
televizora ,,Samsung® 71 ekran, Serpe od rosfraja, sedam komada razli¢ite zapremine, 132 tanjira



razli¢itih veli¢ina (cvijetni dezen, plave bordure, arkopal i stakleni), 120 ¢asa, 30 Soljica za kafu,
komplet escajg za 48 osoba, tri tepiha (3x2, 2x1,50 1 2,20 x 1,50 m), prekriva¢ prirodna vuna, 6
jastuka napunjenih spuzvom, 3 jorgana, 6 deka, 5 zavjesa, §to je duzan priznati tuziteljici 1/2 na
tim stvarima na ime njenog doprinosa i trpjeti da se tuziteljica na osnovu ove presude na navedenim
nekretninama upise kao suvlasnik sa 1/3 dijela u zemljisne knjige i katastarske operate u roku od
30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja, a u nemoguc¢nosti fizike diobe da se izvrsi civilna
dioba predmetnih nekretnina i pokretnih stvari.

Obavezan je tuzeni da tuziteljici nadoknaditi troSkove ovog postupka u iznosu od 4.650,00
KM, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Odbijen je predlog za odredivanje mjere obezbjedenja kojom je trazeno da se tuzenom —
protivniku predlagateljice D.K. zabranjuje otudenje, skrivanje, opterec¢enje ili raspolaganje
nekretninama upisanim u ké.br. 1091/2, upisane u list nepokrestnosti br. 2138/2 k.o. B.s., a §to
odgovara k¢.br. 1091/2 upisane u zk.ul.br. 1213 k.o. Bijeljijna selo, te preduzimati radnje koje
mogu nanijeti Stetu stambenoj zgradi izgradenoj na dijelu navedene parcele kao i otudenje
pokretnih stvari.

Tuziteljica je oslobodena placanja sudskih taksa na tuzbu i presudu u ovoj pravnoj stvari.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 071117 19 Gz 3 od
14.10.2019. godine, djelimi¢no je uvazena zalba tuZiteljice, te je djelimi¢no preinacena presuda
Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 071117 18 P 2 od 05.07.2018. godine u dijelu koji se odnosi
na nekretnine (stav I izreke odluke), tako Sto je utvrdeno da je doprinos tuziteljice u sticanju ove
imovine (bliZze odredene u izreci prvostepene presude) sa dijelom od %2 (umjesto 1/3).

U preostalom dijelu zalba tuziteljice je odbijena, a zalba tuzenog odbijena u cjelosti 1
prvostepena presuda potvrdena.

Tuzeni je obavezan tuziteljici isplatiti troSkove Zalbenog postupka u visini od 450,00 KM,
te troskove revizionog postupka nastale do donosSenja ove odluke u visini 450,00 KM u roku od 30
dana od dana donosSenja ove presude pod prijetnjom izvrsenja.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzeni u dijelu kojim je
utvrden doprinos tuziteljice u sticanju nekretnina sa dijelom 'z i u dijelu odluke o troSkovima
postupka, iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava,
s prijedlogom da se revizija usvoji, drugostepena presuda u pobijanom dijelu preinaci, odnosno
ukine 1 predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuziteljica predlaze da se revizija odbaci, odnosno odbije.
Revizija nije osnovana.

Tuziteljica je u ovoj parnici postavila viSe tuZzbenih zahtjeva: da se utvrdi da su stranke u
toku trajanja bra¢ne zajednice stekli nepokretnosti ké.br. 1091/2 zv. stambena zgrada, njiva i
dvoriste u ukupnoj povrsini od 3000m?, upisane u list nepokretnosti br. 2138/2 k.o. B.s., a §to
odgovara ké&.br. 1091/2 upisane u zk.ul.br. 1213 k.0. B.S., na kojima je tuZeni upisan sa pravom
svojine u dijelu 1/1 dijela, te da su stekli pokretne stvari (navedene u izreci prvostepene presude);
da ova imovina predstavlja zajednicki steCenu imovinu u braku i da je doprinos tuziteljice u sticanju
iste 1/2 dijela; da tuZeni trpi da se tuZiteljica na osnovu presude na navedenim nekretninama upise
kao suvlasnik sa 1/2 dijela u zemljiSne knjige 1 katastarske operate, a u nemogucénosti fizicke diobe
da se izvrsi civilna dioba predmetnih nekretnina i pokretnih stvari.



U pogledu zahtjeva koji se odnosi na sticanje pokretnih stvari pravosnazno je odluceno i ta
odluka nije predmet revizionog postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da su parnic¢ne stranke zakljucile brak 28.10.2001. godine; da je u braku rodeno troje djece (2006.
godine i blizanci 2010. godine); da je bracna zajednica trajala do 2015. godine; da u toku trajanja
bracne zajednice ni jedna od stranaka nije bila u radnom odnosu; da se tuziteljica bavila poslovima
domacice i brigom oko djece, a da je tuzeni zaradivao baveci se muzikom; da je tuziteljica dobijala
odredene oblike pomo¢i od Centra za socijalni rad; da su strankama pomagali njihovi roditelji,
tuzitelji¢ini nov€ano i na druge nacine, a da je otac tuzenog dao novac za kupovinu predmetne
nekretnine 2004. godine (kada je dobio iznos od 165.504,30 KM za svoju imovinu po okon¢anju
sudskih postupaka pred sudom u Visokom) i da je on isplatio kupoprodajnu cijenu od 70.000,00
KM, a da je kupoprodajni ugovor od 9.02.2004. godine potpisao tuzeni; da se tuzeni vodi kao
vlasnik predmetnih nekretnina sa dijelom od 1/1; da je kuca koja je predmet kupoprodaje bila
neuslovna za Zivot, da su se stranke nakon nekog vremena uselile u jednu prostoriju i postepeno
radili ostatak kuce, te tuzeni podizao viSe puta manje iznose kredita; da su i roditelji tuziteljice
nov€ano pomagali u renoviranju kuée i pomagali u obezbjedenju sredstava za odrzavanje
domacinstva.

Kod takvog stanja €injenica prvostepeni sud polazeéi od toga da nije sporno da je predmetna
imovina stecena tokom trajanja bracne zajednice, a da je sporan doprinos supruznika u sticanju
iste, nalazi da je kuca, koju je otac tuzenog kupio nakon njegove Zenidbe sa tuziteljicom (po
kupoprodajnom ugovoru od 09.02.2004. godine zakljuéenom izmedu Dz.M. sina N. i tuZzenog za
iznos od 70.000,00 KM) posebna imovina tuzenog, temeljeci taj zakljucak na izjavi svjedoka C.K.,
oca tuzenog, koji je rekao da je poklon ucinio tuzenom i da je to bila namjena poklona, bez obzira
na ¢injenicu da su oboje supruznika tada zivjeli u zajednici U kojoj je ve¢ bila rodena njihova
kéerka M. i ta kuca im trebala za Zivot.

Dalje zakljucuje da je kupljena kuéa bila u loSem stanju, $to je potvrdio i svjedok D.K., brat
tuzenog koji je rekao da je kuca bila neuslovna, kao 1 svjedok N.B. koji je rekao da je kuca bila
samo ozidana, da nije bila ni omalterisana, da je stolarija bila losa i da su tuZiteljica i tuzeni zajedno
renovirali kucu, a $to ni sam tuZeni sasluSan kao parni¢na stranka nije sporio (da je kuca bila
napustena nekih godinu, dvije i da su trebala ogromna ulaganja za istu).

Cijeneci da su i roditelji tuziteljice pomagali u opremanju i radovima na tom objektu, §to su
potvrdili isti u svojim iskazima, posebno svjedok S.S., otac tuziteljice, da je kuca bila samo
pokrivena sa crijepom i zidom ozidana, da se u nju nije moglo u¢i, jer je bila puna smeca i jer je u
ku¢i neko prije toga drzao stoku i materijal, kao i neko skladiste, da nije bilo ni struje ni vode,
nikakvih uslova i da je on finansirao prikljucak struje i vode posto je radio u Elektrodistribuciji do
penzije i da im je (tuZiteljici i tuzenom) dao oko 40.000,00 KM na ime pomo¢i da se ku¢a dovede
u upotrebljivo stanje, koje ¢injenice ni tuzeni nije osporavao, te da su i roditelji tuzenog pomagali
strankama pomaZzuci oko sanacije krova, centralnog grijanja, vracanja kredita koje je tuZeni
podizao, renoviranju kuce i kupovini svih ostalih stvari, prvostepeni sud nalazi da je doprinos
tuziteljice u sticanju ove imovine 1/3 u odnosu na tuZenog, te da je tuzeni shodno odredbi ¢lana
273. stav 1. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 54/02, 41/08 i 63/14 —
u daljem tekstu PZ) dokazao da je njegov doprinos u sticanju ove imovine veci.



Drugostepeni sud je zalbu tuziteljice djelimi¢no uvazio, a Zalbu tuzenog odbio u cjelosti i
sudio kao u izreci te presude temeljem odredbe Clana 229. stav 1. tacka 4. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu:
ZPP).

Obrazlozio je da je pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da je novac za kupovinu placa i kuce u
izgradnji poklon koji je u€injen tuZenom, ali da se samo iz ovog razloga ne moze izvesti pouzdan
zakljucak da je predmetna imovina zaista posebna imovina tuzenog.

Drugostepeni sud prihvata zakljucak prvostepenog suda da su predmetne nekretnine steene u toku
trajanja braka, da je u njihovom sticanju pomogao otac tuzenog daju¢i novac za kupovinu
nekretnina, da je dug vremenski period kupljeni objekat dovrSavan-osposobljavan za normalan
zivot jer se i iz ugovora od 09.02.2004. godine vidi da je pored zemljista kupljena ,,zgrada u
izgradnji® povrsine 101 m2, da su od kupovine izvrSena znacajna ulaganja koja su toj imovini
izmijenila pocetno stanje i vrijednost, da je u tome aktivno ucestvovala i tuziteljica i uz pomo¢
njenih roditelja, te nalazi da nekretnine (plac i kuca) u renoviranom-izmijenjenom stanju
predstavljaju jednu fakti¢ku i pravnu cjelinu (novu) i ¢ine bra¢nu tekovinu u smislu odredbe ¢lana
270. stav 5. PZ, te da se poklon oca tuzenog ima smatrati doprinosom tuzenog u sticanju zajednicke
imovine u braku.

Zalbene navode tuZzenog da je prvostepeni sud u obrazlozenju presude zaklju¢io da su predmetne
nekretnine ,,posebna imovina tuzenog*, a da odlukom utvrduje da su nekretnine zajednicka bra¢na
tekovina, ocjenjuje osnovanim, ali nalazi da se ta kontradiktornost ne moze izolovano posmatrati,
jer u kontekstu sa drugim utvrdenim ¢injenicama i primjenjenim pravom, ipak proizilazi da se
prvostepeni sud pogresno izrazio, s obzirom da je u kona¢nom ipak pravilno zakljucio da se
kupljeni plac sa ku¢om u izgradnji (poklon koji mu je ucinio otac), ima smatrati doprinosom
tuZzenog u sticanju bracne tekovine i1 da je stoga njegov doprinos u sticanju cjelokupne imovine
vecli.

Medutim, drugostepeni sud zakljucuje da tuZeni u smislu odredbe ¢lana 273. stavl. PZ nije dokazao
da je njegov doprinos u sticanju zajedni¢ke imovine ocigledno vec¢i, odnosno koliko iznosi, niti da
je ovo njegova isklju¢iva — posebna imovina, a teret ovih dokazivanja je bio na tuzenom, koji nije
1zveo dokaz vjeStaCenjem radi utvrdivanja stanja 1 vrijednosti imovine u vrijeme sticanja iu vrijeme
prekida bra¢ne zajednice, te eventualno sada, ¢cime bi se utvrdilo da li je predmet spora pretrpio ili
ne bitne promjene od kupovine do sada, radi li se o potpuno novom kvalitetu ili ne, te kroz
vrijednosti imovine prema stanju u kupljeno vrijeme i danas utvrditi doprinos stranaka u sticanju
(uzimajuci u obzir 1 utvrdeni poklon tuZenom).

Kod ¢injenice da je ova imovina stecena u braku, a da tuZzeni ove dokaze nije izveo (nije se ¢ak ni
izjasnjavao o ovim vrijednostima), drugostepeni sud i pored moguceg njegovog veceg doprinosa u
sticanju imovine, nije mogao izvesti pouzdane zakljucke o njegovom oc¢igledno ve¢em doprinosu
ili ¢ak da se eventualno radi o njegovoj posebnoj imovini ¢ijem je uvecanju tuziteljica samo
doprinijela, slijedom c¢ega je o doprinosu u sticanju zajednicke imovine zaklju¢io temeljem
zakonske pretpostavke o jednakom udjelu stranaka u sticanju imovine iz ¢lana 272. stav 1. PZ.

Pobijana presuda je pravilna iz slijedecih razloga.

Tuziteljica svoje tvrdnje temelji na tome da su parni¢ne stranke u toku trajanja brac¢ne
zajednice stekle nekretnine 1 pokretne stvari i da one predstavljaju bra¢nu tekovinu, te da je
doprinos supruznika u sticanju te imovine jednak.

Ne spori da je otac tuzenog dao sredstva za kupovinu kucée sa zemljiStem, za koje tvrdi da su
kupljeni za parni¢ne stranke kao porodicu, te da je, budu¢i da je kuca bila neuslovna, ista



osposobljena za stanovanje i renovirana i uz njen doprinos, kao i uz pomo¢ njenih roditelja koji su
novcano 1 na drugi nac¢in u velikoj mjeri pomogli, tako da smatra da je doprinos parni¢nih stranaka
u sticanju te imovine jednak.

Nije sporno da su nekretnine koje su predmet tuzbenog zahtjeva steCene u toku trajanja
brac¢ne zajednice od 2001. do 2015. godine, ali je sporno da li iste ¢ine zajednicku imovinu i ukoliko
jesu, koliki je doprinos supruznika u sticanju iste, jer tuzeni tvrdi da je iste njegov otac kupio
(poklonio) isklju¢ivo njemu i da je to njegova posebna imovina, bez obzira $to su kupljene nakon
njegove zenidbe sa tuziteljicom.

Iz ¢injenicnog utvrdenja nizestepenih sudova proizlazi da parni¢ne stranke u vrijeme kada
su kupljene nekretnine nisu bile zaposlene, da su Zivjeli kao podstanari, da je tuziteljica vodila
brigu o troje djece i o ku¢i, da je tuZeni povremeno ostvarivao prihod kao muzicar, a tuZziteljica
primala invalidninu, da su im zbog takve materijalne situacije i roditelji pomagali u finansiranju
tekucih potreba bracne zajednice, a tako i u pogledu obezbjedenja uslova za stanovanje, tako da je
otac tuzenog dao novac (70.000,00 KM) tuzenom za kupovinu nekretnina, koje su u vrijeme
kupovine predstavljale stambenu zgradu u izgradnji povrSine 101 m2 i zemljiste 2399 m2, te
dvoriste 500 m2, te je u duzem vremenskom periodu kupljeni objekat dovr§avan - osposobljavan
za stanovanje u cemu su ucestvovali i tuziteljica i tuzeni, da su i roditelji tuziteljice pomagali tako
§to je otac tuZiteljice supruznicima pomogao dajuéi novac u iznosu oko 40.000,00 KM na ime
pomoc¢i da se kuc¢a dovede u upotrebljivo stanje, koje ¢injenice ni tuzeni nije osporavao, tako da su
u kupljene nekretnine izvrSena znacajna ulaganja, koja su izmijenila pocetno stanje i vrijednost.

Po ocjeni ovog suda, iz ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pogresno su nizestepeni sudovi
izveli zakljucak da je novac koji je dao otac tuzenog za kupovinu nekretnina poklon koji je uéinjen
samo tuzenom, temeljeci taj zakljucak na iskazu svjedoka C.K.

PZ pretpostavlja da pokloni tre¢ih lica u€injeni tokom bra¢ne zajednice (u novcu, stvarima,
pruzanju pomo¢i radom 1 sli¢no) ulaze u zajednicku bra¢nu imovinu bez obzira koji ih je bra¢ni
drug primio, ukoliko drugacije ne proizilazi iz namjene poklona ili se iz okolnosti u momentu
davanja poklona moZze zakljuciti da je poklonodavac Zelio u€initi poklon samo jednom od bra¢nih
supruznika (stav 6. ¢lana 270. PZ).

Naime, otac tuzenog C.K. je u toku parnice dao iskaz u kome izmedu ostalog navodi da je
poklon ucinio tuZzenom i da je to bila namjena poklona, posto je ve¢ drugom sinu kupio kucu, te
da je htio kupiti njima da ne placaju kiriju. 1z toga se ne moze zakljuéiti da je poklonodavac zelio
uciniti poklon samo jednom od bra¢nih supruznika, tuZenom.

Namjena poklona cijeni se prema okolnostima koje su bile u vrijeme davanja poklona, pa kada se
ima u vidu da su tada parni¢ne stranke u braku, podstanari i bez stalnog zaposlenja, sa rodenom
jednom kéerkom, proizlazi da namjena tog poklona nije bila kupovina nekretnine koja ¢e sluziti
samo tuzenom, ve¢ da se supruznicima pomogne kod obezbjedivanja stambenog pitanja i oni usele
u te nekretnine, Sto je 1 uslijedilo nakon $to je poklonjenim novcem kupljena kuca u izgradnji
osposobljena, jer se u njoj bez vec¢ih radova i ulaganja nije ni moglo stanovati.

Da je tako proizlazi i iz toga $to su u toku renoviranja kuce ucestvovali i roditelji tuZziteljice
pomagali nov€ano da se objekat dovrsi i na ime pomo¢i dali parni¢nim strankama oko 40.000,00
KM, §to je takode poklon ucinjen u novcu. U svom iskazu otac tuziteljice navodi da je pomogao
novcano ,,njima dvoma“, misle¢i na parni¢ne stranke. Ne bi ni bilo logi¢no da roditelji tuziteljice



pomazu novcano tuzenog, ukoliko cilj toga ne bi bio da tuziteljica i tuzeni na taj nacin obezbjede
za svoju porodicu nekretnine za stanovanje.

Zbog toga, Koliko su u tim poslovima renoviranja, novéano ucestvovali tuziteljica i tuzeni,
a koliko njihovi roditelji, nije od znacaja, jer proizlazi da su u sticanju ove imovine ucestvovali
svako od supruznika (tuziteljica nije imala zaposlenje, ali je doprinosila tako Sto je vodila brigu o
troje djece i o kuéi, a tuzeni od prihoda koje je povremeno ostvarivao kao muzi¢ar) i da su u tu
zajednicku imovinu usli 1 pokloni roditelja parnicnih stranaka koji su ucinjeni za oba supruznika.

Iz tih razloga valjalo je zakljuciti da su predmetne nekretnine zajedni¢ka imovina parni¢nih
stranaka (¢lan 270. stav 5. PZ), u koju su usli i pokloni roditelja parni¢nih stranaka ucinjeni za oba
supruznika i da je udio supruznika u sticanju te imovine jednak (¢lan 272. stav 1. PZ), pa se iz ovih
razloga revizionim prigovorima (da se radi o posebnoj imovini tuzenog i da nema doprinosa
tuziteljice u sticanju te imovine) ne dovodi u pitanje pravilnost pobijane odluke.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.

Zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.237,50
KM je odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. istog
zakona, obzirom da ovi troSkovi nisu bili nuzni za vodenje parnice, niti od znacaja za zastitu prava
tuziteljice u postupku po ovom pravnom lijeku.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



