BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 118 0 Srr 002703 22 Srr
Banjaluka, 06.07.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Senada Tice, kao ¢lanova vije¢a, postupajuéi po tuzbi
tuzioca J.D.1 iz P., zastupanog po J.D.2. iz P., radi utvrdivanja povrede prava na sudenje u
razumnom roku u predmetu Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Rs 028811 11 Rs i dosudivanja
novc¢ane naknade, na sjednici odrzanoj dana 06.07.2022. godine, donio je

PRESUDU

Odbija se zahtjev tuzioca za utvrdenje povreda prava na sudenje u razumnom roku zbog
duZine trajanja parni¢nog postupka u predmetu Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Rs 028811
11 Rs, kao i zahtjev da se zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku tuziocu dosudi
novcano obestecenje.

Obrazlozenje

Tuzilac je dana 13.04.2022. godine, pozivom na odredbe Zakona o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku (”"Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 99/20, dalje: ZZP), podnio
tuzbu ovom sudu putem Osnovnog suda u Prijedoru, radi zastite prava na sudenje u razumnom
roku 1 nov¢ano obeStecenje isplatom nov€ane naknade zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku, u kojoj navodi da je u predmetu OkruZznog suda u Prijedoru broj 77 0 Rs 028811
19 RsvlZz trazio ubrzanje postupka i da je o tom zahtjevu pravosnazno odluceno rjeSenjem
predsjednika Okruznog suda u Prijedoru broj 16 0 Zup 001493 21 Zup od 30.11.2021. godine,
kojim je usvojen zahtjev za ubrzanje postupka u predmetu tog suda broj 77 0 Rs 028811 19 Rsvlz
i nalozeno postupaju¢em sudiji da donese odluku u roku od 3 mjeseca od donoSenja rjeSenja; da
je tuzbu u predmetu broj 77 0 Rs 028811 11 Rs podnio 27.01.2011. godine Osnovnom sudu u
Prijedoru radi zasStite prava iz radnog odnosa, zlostavljanja na radnom mjestu — mobinga i
naknade Stete; da je u tom predmetu donesena prvostepena presuda dana 05.12.2014. godine, a
drugostepena 26.06.2015. godine; da je podnio Okruznom sudu u Prijedoru prijedlog za
ponavljanje postupka dana 10.10.2018. godine; da je rjeSenjem Okruznog suda u Prijedoru broj
77 0 Rs 028811 19 Gvl od 05.09.2019. godine taj prijedlog odbijen; da je rjeSenjem Okruznog
suda u Prijedoru broj 77 0 Rs 028811 19 Rsvlz 2 od 09.12.2021. godine Zalba tuzioca odbijena.

Pored toga, tuzilac u tuzbi navodi da je postupak trajao oko 10 godina, a da niSta nije
rijeSeno, te da sudovi odlucujué¢i u tom postupku (Osnovni sud u Prijedoru, Okruzni sud u
Banjaluci) ne prihvataju dokaze tuzioca kao materijalno pravo, ne zauzimaju stav o Pravilniku o



tehnoloskom visku, ljekarskom pregledu, disciplinskom postupku protiv tuzioca, nepoStovanju
zakonske procedure, da umjesto da kaznjavaju mobere kaznjavaju zrtvu, da i kada donesu neku
odluku to ¢ine tako da zaobidu meritum, pa da tuzilac, koji trpi posljedice odluka koje su nastale
na zloupotrebi i krSenju ljudskih prava ima pravo na adekvatnu naknadu Stete zbog tih krSenja,
koju trazi u ovom postupku u iznosu koji odredi Vrhovni sud Republike Srpske.

Saglasno odredbi ¢lana 23. stav 2. ZZP, od Pravobranilastva Republike Srpske (u daljem
tekstu: Pravobranila$tvo) je pribavljeno izjasnjenje na tuzbu.
U izjasnjenju se isti¢e, da je po reSenju predsjednika Okruznog suda u Prijedoru broj 16 0 Zup
001493 21 Zup od 30.11.2021. godine, kojim je usvojen zahtjev za ubrzanje postupka u predmetu
tog suda broj 77 0 Rs 028811 19 Rsvlz i naloZeno postupaju¢em sudiji da donese odluku u roku
od 3 mjeseca od donoSenja rjeSenja, isti sud donio rjeSenje broj 77 0 Rs 028811 19 Rsvlz 2 dana
09.12.2021. godine kojim je zalba tuzioca odbijena, tako da je postupljeno po ZZP; da iz tog
rjeSenja proizlazi da je tuZzilac ulagao reviziju protiv drugostepene presude i da je rjeSenjem
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 77 0 Rs 028811 15 Rev od 22.12.2016. godine revizija
odbacena, kao i apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine, koja je odlukom o dopustivosti
od 18.07.2017. godine odbacena kao nedopustena, te i predstavku Evropskom sudu za ljudska
prava koja je odlukom od 26.04.2018. godine proglasena neprihvatljivom, te slijedom toga
smatra da nije doslo do povrede prava tuzioca na sudenje u razumnom roku i da je tuzba
neosnovana.

Od Osnovnog suda u Prijedoru je zatrazen i pribavljen (¢lan 23. stav 1. ZZP) predmet
broj: 77 0 Rs 028811 11 Rs i spis Okruznog suda u Prijedoru broj 77 0 Rs 028811 19 Rsvlz 2
koji se odnosi na ponavljanje postupka.

Uvidom u te predmete je utvrdeno da je tuzlac Osnovnom sudu u Prijedoru podnio tuzbu
dana 27.01.2011. godine protiv tuzenih U.e.§. P. i L.J., radi zastite prava iz radnog odnosa,
zlostavljanja na radnom mjestu — mobinga i naknade $tete. Postupajuéi po tuzbi Osnovni sud u
Prijedoru je vratio tuziocu tuzbu radi ispravke odnosno dopune rjeSenjem od 03.10.2011.,
17.01.2012. 1 26.11.2012. godine, a tuZilac je opredjelio tuzbeni zahtjev podneskom od
04.12.2012. godine, te na pripremnom ro¢istu 21.02.2014. godine i na rocistu za glavnu raspravu
02.04.2014. godine, na kojoj je izveden dokaz Citanjem 210 dokaza, nakon Cega je u tom
predmetu donesena prvostepena presuda dana 05.12.2014. godine, kojom je odbijen tuzbeni
zahtjev za naknadu nematerijalne Steta za pretrpljene duSevne bolove zbog umanjenja zivotne
aktivnosti u odnosu na tuzenu U.e.$. P. u iznosu od 200.000 KM, a tuzenog L.J. u iznosu 100.000
KM, zbog mobinga koji je vrsen u periodu od 2008. do 2010. godine, koji se ogleda u tome $to su
tuZeni donijeli odluke koje se odnose na tuzioca navedene u izreci te presude, te je odbijen i
zahtjev za isplatu plata za maj i juni 2010. godine, te razlike plata za: januar, februar, mart, april,
juli i avgust 2010. godine, januar, februar i mart 2011. godine, dok je odbacena kao
neblagovremena tuzba kojom je trazeno da se tuZzeni obavezu da tuziocu isplate razliku plate za
oktobar, novembar i decembar 2009. godine.

Okruzni sud u Banjaluci je presudom od 26.06.2015. godine djelimi¢no usvojio zalbu
tuzioca i preinac¢io presudu Osnovnog suda u Prijedoru, broj: 77 0 Rs 028811 11 Rs od
05.12.2014. godine u dijelu odluke o troskovima parni¢nog postupka, dok je u ostalom dijelu
Zalba odbijena i prvostepena presuda potvrdena.



Rjesenjem Vrhovnog suda Republike Srpske broj 77 0 Rs 028811 15 Rev od 22.12.2016.
godine revizija tuzioca je odbacena, kao i odbaCena kao nedopusStena apelacija odlukom

Ustavnog suda Bosne i Hercegovine od 18.07.2017. godine.

Tuzilac je podnio Okruznom sudu u Prijedoru prijedlog za ponavljanje postupka dana
10.10.2018. godine, te urgenciju 30.08.2019. godine za odlucivanje o prijedlogu za ponavljanje
postupka, a rjeSenjem Okruznog suda u Prijedoru broj 77 0 Rs 028811 19 Gvl od 05.09.2019.
godine taj prijedlog je odbijen. Na to rjeSenje tuzilac je izjavio zalbu 08.10.2019. godine.

RjeSenjem predsjednika Okruznog suda u Prijedoru broj 16 0 Zup 001493 21 Zup od
30.11.2021. godine, usvojen je zahtjev tuzioca za ubrzanje postupka u predmetu tog suda broj 77
0 Rs 028811 19 Rsvlz i naloZeno postupajuc¢em sudiji da donese odluku u roku od 3 mjeseca od
donosenja rjesSenja. RjeSenjem Okruznog suda u Prijedoru broj 77 0 Rs 028811 19 Rsvlz 2 od
09.12.2021. godine Zalba tuzioca je odbijena i rjesenje Okruznog suda u Prijedoru broj 77 0 Rs
028811 19 GVl od 05.09.2019. godine, potvrdeno.

Zastita prava na sudenje u razumnom roku, kao i pravo na pravi¢no zadovoljenje zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku, koje se ostvaruje u sudskom postupku na nacin i pod
uslovima propisanim zakonom, regulisano je naprijed navedenim ZZP. Pravo na ,sudenje u
razumnom roku“ je sastavni element prava na pravi¢no sudenje sadrzano u odredbi ¢lana 6. stav
1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evropska
konvencija), kao i u odredbi ¢lana II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine. Okonc¢anje postupka u
razumnom roku je osnovno ljudsko pravo koje je vezano za efikasno sprovodenje pravde kod
odlucivanja ,,0 gradanskim pravima i obavezama“ i o ,krivicnoj optuzbi“. Razuman rok je
objektivno potrebno vrijeme da se odlu¢i o nekom pravu ili obavezi i1 takva odluka izvrsi,
odnosno da se utvrdi osnovanost kriviéne optuzbe protiv nekoga.

Razumnost duzine trajanja postupka mora se ocjeniti u svjetlu okolnosti pojedinog
predmeta, vodeéi ra¢una o kriterijima propisanim odredbom ¢lana 5. ZZP a to su — slozenost
predmeta u ¢injenicnom 1 pravnom smislu; ponasSanje suda i drugih republi¢kih organa uprave,
organa jedinica lokalne samouprave, javnih sluzbi 1 drugih nosilaca javnih ovlastenja; ponasanje
podnosioca pravnog sredstava i znacaj predmeta za podnosioca pravnog sredstva.

U pogledu slozenosti konkretnog predmeta broj 77 0 Rs 028811 11 Rs, ovaj sud smatra da
se isti moze smatrati sloZzenim, kako u ¢injeni¢nom, tako i u pravnom smislu. Radi se o predmetu
zastite prava iz radnog odnosa i 0 sporu o pitanju mobinga (kao vida diskriminacije) za koji
tuzilac tvrdi da je vrSen prema njemu, za koje predmete je zakonom propisano da ¢e sud, narocito
pri odredivanju rokova i ro€iSta obracati paznju na potrebu hitnog rjesavanja (¢lan 420. Zakona o
parni¢nom postupku - ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13 i ¢lan 11. stav 4. i 5. Zakona o zabrani diskriminacije - "Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine", broj: 59/09 i 66/16). Dalje, u tom predmetu je vise tuzenih (dva) i tuzbeni zahtjev
je kumuliran tako da je potrebno odluditi o viSe zahtjeva, a za odlucivanje o zahtjevima tuzioca, U
predmetu je izveden veliki broj dokaza (210).

Konkretni predmet za tuZzioca ima poseban znacaj jer se odnosi na pravnu zastitu koja je
vezana za njegovo zaposlenje, a i samo ponasSanje tuzioca i njegovi zahtjevi da se postupak ubrza
upucuje na zakljucak da taj predmet za njega ima poseban znacaj.



Pitanje da 1i se radi o nerazumno dugom trajanju zavisi od toga da li se duzina postupka
moze ne¢im opravdati i ko je odgovoran za dugo trajanje postupka.

Ocjenjujuci ponasanje suda pred kojim je voden postupak, proizlazi da je od podnosenja
tuzbe 27.01.20211. godine do donosenja prvostepene presude 05.12.2014. godine, prvostepeni
postupak trajao ukupno 47 mjeseci. Prvostepeni sud je od pocetka preduzimao procesne radnje -
tuzilac je tri puta pozivan da uredi tuzbu, pa nakon $to su otklonjeni nedostaci tuzbe i tuzilac
opredjelio tuzbeni zahtjev podneskom od 04.12.2012. godine, tek tada je sud i mogao dostaviti
tuzenim tuzbu na odgovor, Koji su tuzeni dali 05.04.2013. i 15.04.2013. godine. Prvostepeni sud
je zatim zakazivao i odrzavao rociSta, pripremno rociSte 21.02.2014. i glavnu raspravu
02.04.2014. godine, na kojoj je izveden veliki broj dokaza — 210. Na glavnoj raspravi 02.04.2014.
godine sud je obavijestio stranke da ¢e odluku donijeti 30.04.2014. godine, a potom dopisom od
30.05.2014. godine ih obavijestio da se odgada datum donoSenja presude i da ¢e istu dostaviti
strankama putem poste. Presuda je donesena 05.12.2014. godine, nakon 6 mjeseci.

Pri tome, i ponasanje tuzioca djelimi¢no je doprinijelo duzini trajanja tog prvostepenog
postupka, jer sud nije mogao postupati po neurednoj tuzbi, zbog ¢ega je i pozivao tuzioca da
tuzbu uredi (u viSe navrata), tako da se kao relevantan period pocetka parni¢nog postupka moze
posmatrati tek period od momenta kada je tuzilac uredio tuzbu i opredjelio tuzbeni zahtjev
podneskom od 04.12.2012. godine, od kada je, do donoSenja prvostepene presude 05.12.2014.
godine, proteklo 24 mjeseca.

Slijedom toga, a cijeneéi i slozenost predmeta, proizlazi da izmedu pojedinih procesnih
radnji u tom prvostepenom postupku nije bilo duzih perioda neaktivnosti suda koji bi se mogli
pripisati nerazumno dugom trajanju prvostepenog postupka.

Ne moze se govoriti 0 neaktivnosti suda koja bi se mogla pripisati nerazumno dugom
trajanju Zalbenog postupka Kkoji je okon¢an donosenjem presude Okruznog suda u Banjaluci
26.06.2015. godine i trajao oko 5 mjeseci, kada se ima u vidu da je tuzilac izjavio Zalbu
17.12.2014. godine, koja je nakon dostavljanja na odgovor zajedno sa spisom dostavljena na
odlucivanje Okruznom sudu u Banjaluci 28.01.2015. godine.

Takode, ni postupak po vanrednom pravnom lijeku — reviziji se ne moze smatrati
nerazumno dugim. Postupak je trajao oko 15 mjeseci (tuzilac je izjavio reviziju 28.07.2015.
godine, koja je nakon dostavljanja na odgovor zajedno sa spisom dostavljena VVrhovnom sudu
Republike Srpske 25.09.2015. godine, a odluka o reviziji je donesena 22.12.2016. godine).
Medutim, iako je revizija u odnosu na predmet spora koji se odnosi na zahtjev za zastitu od
mobinga/diskriminacije i naknadu Stete, dozvoljena, ona nije dozvoljena s obzirom na lice koje je
reviziju izjavilo, S$to znaci da nije bila izjavljena na nacin i pod uslovima odredenim zakonom,
S§to je bio razlog njenog odbacivanja (¢lan 301b Zakona 0 parnicnom postupku), obzirom da
tuzilac nije lice sa poloZenim pravosudnim ispitom pa nije ovlasten da reviziju izjavi.

Ni trajanje postupka po prijedlogu za ponavljanje postupka, takode se po ocjeni ovog suda
ne moze smatrati nerazumno dugim.
Prijedlog je podnesen dana 10.10.2018. godine, ali isti nije bio uredan, te ga je sud vratio tuziocu
na uredenje rjeSenjem od 29.11.2018. godine i tek nakon toga mogao da o istom odluci.



Takode, ponavljanje postupka trazeno je iz vise razloga, predvidenih odredbom ¢lana 255. stav
1. tacka 4. i tacka 9. Zakona o parni¢énom postupku. Sve navedeno, kao i ¢injenica da je 0
prijedlogu trebalo meritorno odluciti, u odredenoj mjeri uti¢e na duzinu trajanja tog postupka sa
aspekta suda koji o prijedlogu odlucuje.

Konac¢no, Okruzni sud u Prijedoru je ponudio opravdanje za neodlucivanje o Zalbi tuzioca
protiv rjeSenja Okruznog suda u Prijedoru broj 77 0 Rs 028811 19 Gvl od 05.09.2019. godine
kojim je taj prijedlog odbijen, navodec¢i da se predmet ne nalazi na listi rjeSavanja starih predmeta
po kojoj sudija odlucuje, ali je ipak uocio da se postupak treba ubrzati, te je rjeSenjem
predsjednika Okruznog suda u Prijedoru broj 16 0 Zup 001493 21 Zup od 30.11.2021. godine,
usvojen zahtjev za ubrzanje postupka u predmetu tog suda broj 77 0 Rs 028811 19 Rsvlz i
nalozeno postupaju¢em sudiji da donese odluku u roku od 3 mjeseca od donosenja rjesenja, U
kom roku je postupak po Zalbi i okon¢an, donosenjem rjeSenja Okruznog suda u Prijedoru broj 77
0 Rs 028811 19 Rsvlz 2 od 09.12.2021. godine, ¢ime je ostvarena svrha podnoSenja zahtjeva za
ubrzanje postupka.

Na temelju izloZzenog, ovaj sud smatra da ukupna duzina trajanja predmetnog postupka
nije prekrsila pravila iz ¢lana 6. Evropske konvencije, te da u konkretnom predmetu nije doslo do
krSenja prava tuzioca na sudenje u razumnom roku kao jednog od elemenata prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije, jer taj
postupak nije nerazumno dugo trajao. Slijedom navedenog neosnovan je i zahtjev tuzioca za
utvrdenje povrede prava na sudenje u razumnom roku jer nisu ispunjeni uslovi za usvajanje
zahtjeva, kakve ima u vidu odredba ¢lana 19. 1 26. stav 1. ZZP.

Zbog nepostojanja povrede prava na sudenje u razumnom roku u predmetu Osnovnog
suda u Prijedoru broj 71 0 P 352665 11 P i u predmetu Okruznog suda u Prijedoru broj 77 0 Rs
028811 19 Rsvlz 2, nije bilo osnova ni da se tuziocu po tom osnovu u ovom sudskom postupku
dosudi nov¢ano obeStecenje iz odredbe Clana 27. ZZP.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



