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Dana, 12.07.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija ovog suda Gorjane
Popadi¢, kao predsjednik vijeéa, Violande Subarié¢ i Svjetlane KneZevié, kao ¢lanovi vijeca, u
vanparni¢nom predmetu predlagaca Republike Srpske, koju zastupa Pravobranilastvo
Republike Srpske, protiv protivnika predlagaca B.M. sina N. iz D., kojeg zastupa P.B., advokat
iz B., radi utvrdenja naknade za eksproprisane nekretnine, odlucujuci 0 reviziji predlagaca
izjavljenoj protiv rjesenja Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 V 067444 20 Gz 5 od
21.07.2020. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 12.07.2022. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjesenjem Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 V 067444 19 V 4 od
07.11.2019. godine, za nekretnine eksproprisane rjeSenjem o eksproprijaciji Uprave B.,
Podrué¢na jedinica L. broj ... od 19.05.2009. godine i to za nepokretnosti: k.¢. broj 988/13 (NP
1160/4 zv. L.b. njiva 4 klase povrsine 4043 m2 upisane u zk. ul. 291 k.o. D. odnosno u PL-86
k.0.D.D., k.c. 988/12 (NP 1160/3) zv. L.b. njiva 4 klase povrsine 1325 m2 upisana u zk.ul. 291
k.0. D., odnosno u PL-86 k.0. D.D., pravo svojine protivnika predlagaca M.B. sina N. iz D. sa
1/1 dijela, odredena je naknada u iznosu od 107.360,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
od dana donosenja rjeSenja do isplate i troskovi postupka u iznosu od 14.182, 50 KM sve u roku
od 15 dana po pravosnaznosti rjeSenja pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Utvrdeno je da je predlaga¢ Republika Srpska dana 18.07.2012. godine isplatila naknadu za
eksproprisane nekretnine u iznosu od 107.360,00 KM u cijelosti, te da je dana 18.07.2012.
godine isplatila troskove vanparni¢nog postupka koji se odnose na troskove za preduzete radnje
punomoc¢nika protivnika predlagaca do donosSenja rjeSenja Vrhovnog suda RS broj 71 0 V
067444 12 Rev od 12.06.2014. godine.

Predlagac¢ Republika Srpska je obavezana da protivniku predlagaca M.B. isplati troskove
vanparni¢nog postupka u iznosu od 2.987,00 KM.

Drugostepenim rjesenjem Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 V 067444 20 Gz 5 od
21.07.2020. godine zalbe predlagaca i protivnika predlagaca su djelimi¢no usvojene |
prvostepeno rjesenje preinaceno tako $to je obavezan predlaga¢ Republika Srpska da protivniku
predlagaca B.M., na ime razlike naknade za nepokretnosti eksproprisane rjeSenjem o
eksproprijaciji Uprave B. Podruc¢na jedinica L. broj ... od 19.05.2009. godine, k.¢. broj 988/13
(NP 1160/4) zv. L.b. njiva 4 klase povrsine 4043 m2 upisane u zk. ul. 291 k.o. D. odnosno u



PL-86 k.0. D.D. i k.¢. 988/12 (NP 1160/3) zv. L.b. njiva 4 klase povrsine 1325 m2 upisana u
zk.ul. 291 k.0. D., odnosno u PL-86 k.o. D.D., isplati iznos od 72.468,00 KM, te da protivniku
predlagaca isplati zakonsku zateznu kamatu na ovoj iznos od 07.11.2019. godine, kao dana
donoSenja prvostepene odluke, do isplate, a sve u roku od 8 dana od dana dostavljanja ove
drugostepene odluke.

Predlaga¢ je obavezan da protivniku predlagaca nadoknadi troSkove ovog vanparni¢nog
postupka u iznosu od 8.395,00 KM, u roku od 8 dana od dana dostavljanja ove drugostepene
odluke, a odbijen je zahtjev protivnika predlagaca za naknadu troSskova postupka preko
dosudenog iznosa, U iznosu od 14.749,50 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom predlaga¢ pobija drugostepeno rjesenje zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se osporeno rjesenje ukine i predmet vrati istom sudu na ponovni postupak i odluc¢ivanje.

U odgovoru na reviziju protivnik predlagaca predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet ovog vanparni¢nog postupka je odredivanje naknade za nekretnine
eksproprisane rjeSenjem Uprave Podrucna jedinica L. broj ... od 19.05.2009. godine, blize
oznacene u izreci prvostepenog rjesenja.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece ¢injeni¢no stanje: da su
rjeSenjem o eksproprijaciji Uprave B. Podrué¢na jedinica L. broj ... od 19.05.2009. godine
eksproprisane nepokretnosti: k.¢. broj 988/13 (NP 1160/4) zv. L.b. njiva 4 klase povrsine 4043
m2 upisane u zk. ul. 291 k.o. D. odnosno u PL-86 k.0. D.D., k.¢. 988/12 (NP 1160/3) zv. L.b.
njiva 4 klase povrsine 1325 m2 upisana u zk.ul. 291 k.o. D., odnosno u PL-86 k.o. D. D. pravo
svojine protivnika predlaga¢a M.B. sina N. iz D. sa 1/1 dijela; da je radi utvrdivanja vrijednosti
nepokretnosti, pred organom uprave safinjen nalaz 1 misljenje vjesStaka poljoprivredne struke
7.K. od 29.05.2009. godine prema kojem je vrijednost 1 m2 predmetnih nepokretnosti 6,50 KM
I medu strankama nije sporno da je predlaga¢ na temelju nalaza i misljenja ovog vjeStaka
protivniku predlagaca u upravnom postupku i tokom cijelog ovog vanparni¢nog postupka nudio
naknadu u ukupnom iznosu od 34.892,00 KM, odnosno za ukupnu povrSinu obje katastarske
parcele po 6,50 KM/m2; da je tokom ovog vanparni¢nog postupka provedeno vjeStacenje po
vjesStaku gradevinske struke M.K. koji je safinio pismeni nalaz i misljenje od 25.05.2010.
godine iz kojeg proizlazi da je u vrijeme uvidaja eksproprisano zemljiSte bilo zasijano
pSenicom, kukuruzom i zobi, a 0vaj vjestak je zemljiste procijenio kao gradevinsko i nasao da
cijena 1 m2 iznosi 22,00 KM, odnosno da je ukupna vrijednost eksproprisanog zemljista
118.096,00 KM; da je nakon toga izvrSeno vjestacenje po vjestaku gradevinsko-arhitektonske
struke Lj.D. koja je sacinila nalaz 10.12.2010. i 21.11.2011. godine i izjasnila se da je
eksproprisano zemljiSte protivnika predlagaca, prema odluci predlagaca iz 2004. godine
gradevinsko zemljiSte, a prema regulacionom planu iz 2007. godine da je svrstano u kategoriju
ostalo gradevinsko zemljiste koje nije privedeno namjeni, te da za ovo zemljiste nije plac¢ena
naknada za prevodenje iz poljoprivrednog u gradevinsko zemljiSte; da je tokom postupka
provedeno i vjestacenje po vjeStaku gradevinske struke N.V. koji je sacinio nalaz od
27.12.2011. godine i 09.12.2012. godine i izvrSio procjenu Vrijednosti predmetnog zemljista
kao gradevinskog zemljista na iznos od 20,00 KM/m2; da je po prijedlogu protivnika
predlagaca provedeno i vjestacenje po Centru za vjeStacenje Z.0.0. B., koji je sacinio nalaz dana
31.01.2017. godine, u kojem je uéestvovao tim vjestaka, D.C. vjestak gradevinske struke, D.E.
vjestak poljoprivredne struke, S.B. vjestak urbanisti¢ke struke i D.S. vjestak ekonomske struke,



prema kojem ukupna vrijednost predmetnih nekretnina iznosi 107.360,00 KM, odnosno 20,00
KM/m2.

U postupku koji je prethodio donosenju osporene prvostepene odluke po prijedlogu predlagaca
je provedeno i vjestacenje po vjestaku poljoprivredne struke D.D., koji je sacinio pismeni nalaz
i misljenje od 10.12.2018. godine i dopunu tog nalaza od 18.06.2019. godine i izjasnio se: da
se predmetne parcele nalaze u blizini auto puta B.-D., u neposrednoj blizini Mjesne zajednice
D.D., kao i ostalih infrastrukturnih objekata u ovoj mjesnoj zajednici, da se predmetne parcele
nalaze pored i sa desne strane magistralnog puta B.-P. i u lokacijskom smislu predstavljaju
izuzetnu lokaciju za gradenje ili koriStenje poljoprivrednog zemljista za uzgoj svih
poljoprivrednih kultura; da je u ukupnoj povrsini od 5.386 m2 ravno i ima pravilan pravougaoni
oblik koji obezbjeduje upotrebu poljoprivredne mehanizacije, ukljucujuéi Sirokozahvatnu
poljoprivrednu mehanizaciju, zemljiste je po poloZzajnim karakteristikama podobno za
navodnjavanje jer u blizini parcele sa isto¢ne strane protice rijeka C., redovno je dubreno
organskim dubrivom i redovno su primjenjivane sve agrotehnicke mjere; da zemljiste direktno
izlazi na magistralni put M-13 K.-P., na navedenom zemlji$tu postoji infrastruktura i to
niskonaponska elektromreza, vodovod i ptt mreza, nalazi se u centru naseljenog mjesta D. D.
preko puta mjesne zajednice, zdravstvene stanice, spomen podrucja i drugih infrastrukturnih
objekata, obuhvaceno je planovima urbanisticke regulative kojima je na tom zemljistu
dozvoljena gradnja objekata, te da su prema sadrzaju zapisnika od 16.07.2010. godine stranke
saglasno izjavile da ovo zemljiSte predstavlja najbolju lokaciju u D.D., §to je ovaj vjesStak
utvrdio i licnim opazanjem; da je prilikom sacinjavanja nalaza i mi$ljenja ovaj vjeStak imao u
vidu i sadrzaj ugovora o prodaji tako da je ocijenio ukupno Sest ugovora iz 2017. i 2018. godine
I uporedivanjem karakteristika zemljiSta iz tih ugovora sa predmetnim zemljiStem nasao da
predmetnim parcelama odgovaraju nepokretnosti koje su prometovane kao poljoprivredno
zemljiste po cijeni od 20,00 KM/m2, koje se nalaze u neposrednom susjedstvu predmetnih
nepokretnosti, uz glavnu saobracajnicu magistralni put K.-P. i imaju isti kvalitet i
infrastrukturu, te da je u nalazu izvrSio i komparaciju sa drugim ugovorima u kojima je niza
cijena zemljiSta i naveo iz kojih razloga se nepokretnosti iz ovih ugovora ne mogu uporediti sa
nepokretnostima koje su predmet ovog postupka; da je prilikom procjene imao u vidu i odluku
Skupstine Opstine L. broj ... od 07.02.2018. godine o visini vrijednosti nepokretnosti po
zonama na teritoriji Opstine L. na dan 31.12.2017. godine, te da je prema toj odluci katastarska
opStina D.D. razvrstana u Sestu zonu 1 utvrdena vrijednost poljoprivrednog zemljiSta od 14,00
KM/m2, da je imao u vidu i Rjesenje o vrijednostima koeficijenata za korekciju procjenjene
trzi$ne vrijednosti nepokretnosti za 2018. godinu (,,Sluzbeni glasnik® Republike Srpske broj:
10/18), te je na temelju podataka iz odluke Skupstine Opstine L. 0 vrijednosti poljoprivrednog
zemljista od 14,00 KM 1 koeficijenta za korekciju vrijednost zemljista iz oznafenog rjeSenja
iskazao vrijednost predmetnog zemljista od 20,00 KM/m2, te na temelju navedenog, imajuci u
vidu karakteristike predmetnog zemljista i uporedne podatke sa prometovanim susjednim
parcelama poljoprivrednog zemljista, dao misljenje da je vrijednost 1 m2 predmetnog zemljista
20,00 KM, odnosno da je ukupna vrijednost eksproprisanog zemljista 107.360,00 KM.

Polazec¢i od naprijed utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je odredio naknadu
kao u dispozitivu prihvatajuci nalaz i misljenje vjeStaka poljoprivredne struke D.D. kao stru¢an
1 uraden u skladu sa pravilima struke, nalazec¢i da se procjene ostalih vjestaka izvrSene 2009.,
2010. i 2012. godine ne mogu uzeti u obzir jer se visina naknade za eksproprisanu nepokretnost
u sudskom postupku odreduje prema okolnostima u vrijeme donosenja prvostepenog rjesenja o
naknadi tj. prema sadasnjim cijenama, pa je utvrdio trziSnu vrijednost eksproprisanih
nepokretnosti i na osnovu ¢lana 60. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj: 112/06, 37/07, 66/08, 110/08 i 79/15, u daljem tekstu: ZE) i 163. Zakona o



vanparni¢nom postupku, (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 36/09 i 91/16, u daljem
tekstu: ZVP) odredio visinu naknade u iznosu od 107.360,00 KM (5.378m2 x 20,00 KM/m2).

Drugostepeni sud je, odluc¢ujué¢i o zalbama stranaka, izjavljenim protiv prvostepenog
rjesenja, prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na utvrdenja ali ne i pravne zakljuc¢ke prvostepenog
suda, pa je zalbe djelimi¢no USV0jio i preinacio prvostepeno rjeSenje, Uz obrazloZenje da je obim
naknade za predmetno poljoprivredno zemljiSte u ukupnom iznosu od 107.360,00 KM utvrden
pravilnom primjenom materijalnog prava iz odredbe ¢lana 61. stav 1. u vezi sa ¢lanom 60. i
¢lanom 54. ZE i predstavlja trziSnu vrijednost predmetnih nepokretnosti u vrijeme donosenja
prvostepene odluke, odnosno cijenu koja se za ove nepokretnosti moze postic¢i na trzistu i koja
je pravicna, ali da je pravilna primjena odredbe ¢lana 163. stav 1. ZVP, u vezi sa ¢lanom 196.
stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,SIuzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), nalagala da se protivniku predlagaca dosudi
razlika naknade za eksproprisane nepokretnosti u iznosu od 72.468,00 KM, odnosno da se
pravilno utvrdena ukupna naknada od 107.360,00 KM umanji za nesporno ve¢ dosudenu
naknadu u ovom postupku u iznosu od 34.892,00 KM, tako da mu je kona¢no dosudio naknadu
u iznosu od 72,468,00 KM.

Drugostepena odluka je pravilna i na zakonu zasnovana.

Naknada za eksproprisanu nepokretnost se pred sudom odreduje po pravilima
vanparni¢nog postupka poslije izvrSene eksproprijacije, kada stranke, raniji vlasnik i korisnik
eksproprijacije, nisu postigle sporazum o naknadi pred nadleznim organom uprave. Postupak
odredivanja naknade za eksproprisane nekretnine, kao jedan od postupaka uredenja imovinskih
odnosa, propisan je odredbama ¢lanova 157. do 164. ZVP.

U konkretnom slucaju, u skladu sa odredbom c¢lana 76. stav 2. ZE, primjenjuje se ovaj
zakon.

Prema odredbi ¢lana 12. stav 5. ZE naknadu za eksproprisanu nepokretnost snosi
korisnik eksproprijacije, a odredbama ¢lana 53. do 67. ZE propisana su pravila, nacin i okolnosti
koje se uzimaju u obzir pri odredivanju visine naknade za eksproprisanu imovinu. Odredbom
¢lana 60. ZE propisano je, da se naknada za eksproprisano, izmedu ostalog, 1 poljoprivredno
zemljiSte odreduje u novcu, tako da ona bude pravi¢na i ne niza od trziSne vrijednosti takvog
zemljista.

U ovom revizionom postupku pobija se dio drugostepene odluke kojom je dosudena
razlika naknade za eksproprisane nekretnine protivnika predlagaca.

U konkretnom slucaju iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u predmetnoj pravnoj stvari, koje
ne moze biti predmet pobijanja u revizionom postupku, prema izri¢itoj zabrani propisanoj
odredbom c¢lana 240. stav 2. ZPP, proizlazi da je po prijedlogu predlagaca vjeStak
poljoprivredne struke D.D. procjenio vrijednost eksproprisanog zemljista protivnika predlagaca
kao poljoprivrednog zemljiSta na dan izrade nalaza 10.12.2018. godine 1 njegove dopune
18.06.2019. godine, imajuéi u vidu da se ono nalazi u blizini auto puta B.-D., u neposrednoj
blizini mjesne zajednice D.D., kao i ostalih infrastrukturnih objekata u ovoj mjesnoj zajednici,
da u lokacijskom smislu predstavljaju izuzetnu lokaciju za gradenje i da je obuhvaceno
planovima urbanisticke regulative kojima je na tom zemljistu dozvoljena gradnja objekata ili
koriStenje poljoprivrednog zemljista za uzgoj svih poljoprivrednih kultura, da su i stranke u
upravnom postupku saglasno izjavile da ovo zemljiste predstavlja najbolju lokaciju u D. D., da
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ima pravilan pravougaoni oblik koji obezbjeduje upotrebu poljoprivredne mehanizacije i da je
podobno za navodnjavanje jer u blizini parcele sa isto¢ne strane proti¢e rijeka C., da na
navedenom zemljiStu postoji infrastruktura i1 to niskonaponska elektromreza, vodovod i ptt
mreza, te imajuci u vidu ugovore o prodaji poljoprivrednog zemljista iz 2017. 1 2018. godine
koje se nalazi u neposrednom susjedstvu predmetnih nepokretnosti, kao i odluku Skupstine
Opstine L. 0od 07.02.2018. godine o visini vrijednosti nepokretnosti za katastarsku opstinu D.D.
kojom je utvrdena vrijednost poljoprivrednog zemljista od 14,00 KM/m2 i koeficijent za
korekciju vrijednosti zemljista za 2018. godinu, tako utvrdio vrijednost predmetnog zemljista
od 20,00 KM/m2, odnosno za 5.386 m2 eksproprisanog zemljista iznos od 107.360,00 KM.
Nije sporno da je ranijom pravosnaznom odlukom u ovom postupku dosuden dio naknade u
iznosu od 34.892,00 KM.

Kod takvog stanja stvari neosnovan je revizioni prigovor da je drugostepeno rjesenje U
pobijanom dijelu doneseno uz pogresnu primjenu materijalnog prava iz relevantnih odredbi ZE
I ZVP, odnosno da pobijanom odlukom nije odredena pravi¢na i adekvatna naknada u skladu
sa odredbom ¢lana 60. ZE, a slijedom toga i tvrdnja revidenta da ranije dosuden dio naknade u
ovom postupku u iznosu od 34.892,00 KM predstavlja pravicnu i adekvatnu naknadu za
eksproprisane nekretnine protivnika predlagaca. Drugostepeni sud je u pobijanoj odluci dao
jasne i argumentovane razloge za iznos od 72,468,00 KM Kkoji je dosudio na ime razlike
naknade, koje kao pravilne u potpunosti prihvata i ovaj sud.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neosnovani su revizioni prigovori predlagaca kojim
se osporava pravilnost nalaza vjestaka poljoprivredne struke D.D., kako iz razloga $to revizija
ne iznosi argumente iz kojih bi proizlazilo da taj nalaz nije uraden po pravilima struke, tako i
iz razloga §to iz zapisnika sa rociSta od 21.10.2019. godine proizlazi da je predlaga¢ i tokom
prvostepenog postupka pausalno prigovorio nalazu ovog vjestaka.

Suprotno tvrdnji revidenta, pravilan je stav drugostepenog suda da, njegov zahtjev za
vracanje ispla¢enog dijela na ime naknade za eksproprisane nepokretnosti sa zakonskom
zateznom kamatom i vracanje isplacenih troskova parni¢nog postupka, predstavlja obligaciono
pravni zahtjev koji se temelji na pravilima o neosnovanom bogacenju, o ¢emu je taj sud dao
jasne i pravilne razloge u pobijanoj odluci (strana 9. prvi i drugi pasos), koje kao pravilne
prihvata i ovaj sud.

PausSalan je 1 neargumentovan 1 revizioni prigovor da je pobijana odluka zahvacena
povredama odredaba parni¢nog postupka, jer to ne proizlazi iz njenog sadrzaja.

Prema navedenom, pobijano rjeSenje nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom,
niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je na osnovu odredbe ¢lanova 254. i 248.,
u vezi sa ¢lanom 456. a) ZPP i ¢lanom 2. stav 2. ZVP, odlu¢eno kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
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