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Banjaluka, 14.6.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudija: Senada
Tice, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Biljane Majki¢ Marinkovi¢, kao ¢lanova
vijeca, U pravnoj stvari tuzitelja D.S. iz mjesta R., opstina V., kojeg zastupa punomoénik
D.R., advokat iz S., protiv tuzenog S.0. d.d. S., kojeg zastupa punomo¢nik S.D., advokat
iz B., radi naknade nematerijalne Stete, vrijednost predmeta spora: 40.906,00 KM,
odlucujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Isto¢nom
Sarajevu broj: 92 0 P 052570 21 Gz 3 od 26.5.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana
14.6.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimicno usvaja i obje nizestepene presude preinacavaju u dijelu
kojim je odluceno o troskovima postupka, tako $to se obavezuje tuzeni da tuzitelju, na ime
troskova parni¢énog postupka, umjesto iznosa od 10.761.00KM, isplati iznos od 8.613,00
KM.

U ostalom dijelu revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Vlasenici broj: 92 0 P 052570 20 P 2 od 22.02.2021.
godine, obavezan je tuzeni da tuzitelju, na ime naknade nematerijalne Stete, isplati ukupan
iznos od 40.906,00 KM, od ¢ega: iznos od 31.316,00 KM, na ime pretrpljenih dusevnih
bolova zbog umanjenja opste Zivotne aktivnosti; iznos od 1.210,00 KM, na ime pretrljenih
fizi¢kih bolova; iznos od 2.380,00 KM, na ime pretrpljenog straha i iznos od 6.000,00 KM,
na ime duSevnih bolova zbog naruzenosti, sa zakonskom zateznom kamatom od
22.11.2018. godine, kao dana podnosenja tuzbe do isplate i da mu nadoknadi troskove
parni¢nog postupka, U iznosu od 10.761,00 KM.

Presudom Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj: 92 0 P 052570 21 Gz 3 od
26.5.2021. godine, zalba tuzenog je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda preinacena,
u dijelu odluke o zakonskoj zateznoj kamati na dosudeni iznos nematerijalne Stete u iznosu
od 40.906,00 KM, tako da zakonska zatezna kamata, na ovaj iznos, pocinje te¢i od dana
donosenja presude, odnosno od 22.02.2021. godine, umjesto od dana podnoSenja tuzbe,



22.11.2018. godine, dok je u preostalom dijelu zalba odbijena i prvostepena presuda
potvrdena.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu odluku, u dijelu kojim je
odluc¢eno o naknadi Stete na ime dusevnog bola zbog umanjenja Zivotne aktivnosti i zbog
naruzenosti. Revizija je izjavljena zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (iako se iz ovog razloga, saglasno izricitoj zabrani
sadrzanoj u odredbi ¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP),
revizija ne moze izjaviti) i zbog pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se
osporena presuda preinaci tako da se odbije zahtjev za naknadu nematerijalne Stete u vidu
dusevnih bolova zbog umanjenja zivotne aktivnosti i zbog naruzenosti i obaveze tuzitelj
da mu naknadi troskove Zalbenog i revizionog postupka.

Tuzitelj nije odgovorio na reviziju.

Revizija nije osnovana, osim u dijelu kojim se osporavaju nizestepene odluke u
dijelu kojim je odluceno o troskovima postupka.

Predmet spora, u ovoj fazi postupka (buduci da se revizijom ne osporavaju
niZestepene odluke u dijelu kojim je odluc¢eno o naknadi nematerijalne Stete za pretrpljeni
fizicki bol i za pretrpljeni strah) je zahtjev tuzitelja da mu tuzeni naknadi nematerijalnu
Stetu koja se ogleda u dusevnom bolu koji trpi zbog umanjenja zivotne aktivnosti i zbog
naruzenosti, uzrokovanom saobrac¢ajnom nezgodom koju je skrivio osiguranik tuzenog.

Tokom postupka koji je prethodio donosSenju nizestepenih presuda utvrdeno je, da
je tuzitelj zadobio teSke tjelesne povrede u saobracajnoj nezgodi koja se dogodila dana
27.5.2017. godine. Doslo je do obostranog serijskog preloma rebara (ukupno 11), sa
nagnjeCenjem pluca i prodorom krvi u grudne duplje; nagnjecenje i rascjep crijeva
uzrokovao je “teski endotoksi¢ni Sok”, zbog ¢ega je doslo do isjecanja tankog crijeva u
duzini od 70 cm, sa privremenim izvodenjem otvora tankog crijeva na trbusni zid i
zaostalim unutra$njim priraslicama; poslije viSe operacija ostao je poremecaj pasaza
crijeva i inkontinencija mokrenja; pretrpio je povredu glave uz subduralni hematom, doslo
do krvarenja u prostor ispod tvrde mozdane opne, praceno otokom mozga 1 gubitkom
svijesti; konstatovano postojanje postoperativne Kile veli¢ine kosarkaske lopte. Bio je na
lijeCenju u bolnici u Z. i T.. O trpljenju fizickog bola i straha izjasnili su se vjestaci
medicinske struke, kao i 0 umanjenu zivotne aktivnosti u procentu od 44% i o naruzenosti
koja je uocljiva za okolinu i koja je ocjenjena srednjim stepenom. Tuzitelj je roden 1970.
godine i u vrijeme povrijedivanja je imao 47 godina.

U toku postupka tuZeni nije osporavao osnov tuzbenog zahtjeva. Prigovarao je
samo visini. Nudio je tuzitelju naknadu za sve navedene vidove nematerijalne Stete, U
ukupnom iznosu od 14.000,00 KM.

Kod takvog stanja ¢injenica niZestepeni sudovi nisu pogrijesili kada su zakljucili
da je tuZzeni, kao osigurava¢ osobe koja je uzrokovala saobracajnu nezgodu iz koje je
nastala Steta, odgovoran za naknadu te Stete, izmedu ostalih vidova, i za trpljenje dusevnog
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bola izazvanog umanjenjem Zzivotne aktivnosti i postojanjem naruzenosti. Uostalom, ni
tuzeni ne spori svoju odgovornost i obavezu da naknadi predmetnu Stetu. Revizionim
navodima samo istice da tokom postupka nije dokazano da tuzitelj trpi dusevne bolove
zbog umanjenja zivotne aktivnosti i zbog naruzenosti, pa da je zbog toga njegov zahtjev u
ovom dijelu trebalo odbiti, saglasno odredbi ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85 1 57/89 1 ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/93, 3/96,
39/03 i 74/04, u daljem tekstu: ZOO), bez obzira $to nije sporno da je u saobracajnoj
nezgodi pretrpio teske tjelesne povrede, da mu je umanjenjna zZivotna aktivnosi za 44 % |
da postoji naruzenost srednjeg stepena.

Ovakvi revizioni navodi nisu mogli ishoditi drugaciju odluku.

Odredbom ¢lana 200. stav 1. ZOO je propisano da ¢e sud, pored ostalih vidova
Stete, dosuditi praviénu novcanu naknadu i za pretrpljene dusevne bolove zbog smanjenja
Zivotne aktivnosti i naruzenosti, nezavisno od naknade materijalne $tete, a i kad nje nema.
Pri odlucivanju o naknadi nematerijalne Stete i o visini te naknade sud ¢e voditi racuna o
znacenju povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne
pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom (stav 2. iste
zakonske odredbe).

Poseban problem kod odredivanja naknade nematerijalne S$tete sigurno Ccini

nedostatak opsteprihvacenih kriterija koji bi omogudili da se S§to objektivnije utvrdi
karakter povrede, a narocito jacina i trajanje fizickih bolova i straha, a narocito dusevnih
bolova. Nema mehanizma, ni mjerne jedinice kojima bi se, na egzaktan na¢in, mogli mjeriti
duSevni bolovi koje trpi oSteceni, kao nematerijalnu Stetu, a koja se nadoknaduje u vidu
materijalne satisfakcije, niti se ova naknada moze egzaktno izraziti u novcu.
Nemoguce je, naime, utvrditi opSta objektivna mjerila za odmjeravanje pravi¢ne naknade
za trpljenje nematerijalne Stete. Zato se odredivanje te naknade vrsi, izmedu ostalog, 1
primjenom pravnog stanadarda ,,pravi¢ne naknade,, koji je verifikovala sudska praksa u
primjeni odredbe ¢lana 200. ZOO.

Dusevna patnja (koja se trpi kao vid nematerijalne Stete uzrokovane smanjenjem
zivotne aktivnosti 1 naruZenosti) ne moZe se izmjeriti. Ona se po pravilu i prirodi stvari
pretpostavlja. DuSevni bol je sam po sebi neprocjenjiv i nenaplativ i nikakva ,,naknada“ u
tom pravcu niSta ne nadoknaduje, ona se ti¢e unutra$nje psihicke sfere osobe koja tu bol
trpi. Onome koji trpi, daje se naknada u novcu kojim mozZe pribaviti neka materijalna dobra
koja mu mogu stvoriti osjecaj ugode koji doprinosi uspostavi njegove psihicke ravnoteze i
emocionalnog stanja kakvo bi postojalo da nije bilo Stetnog dogadaja.

Prema okolnostima konkretnog slu¢aja, imaju¢i u vidu sve, naprijed opisane,
okolnosti Stetnog dogadaja (visestruke teske tjelesne povrede raznih dijelova tijela) i licnost
povrjedenog koji je u trenutku povredivanja imao 47 godina — kod trajanja i manifestacije
naprijed opisanih posljedica povrjedivanja (prisustvo postooperativne kile, povreda crijeva
sa poremecajem pasaza Crijeva koji zahtjeva poseban higijensko dijetetski rezim, serijski
prelom rebara obostrano, nekontrolisano mokrenje, povreda glave uz subduralni hematom)
koje prema nalazu vjeStaka, kojem stranke nisu prigovarale, umanjuje i oteZava osnovne
zivotne aktivnosti tuzitelja i koje ¢e trajati i ubuduce, u procentu od 44%, a narocito prema
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posljedicama ovog vida Stete koje obuhvataju sva ograni¢enja u zivotnim aktivnostima koje
je tuzitelj ostvarivao ili bi po redovnom toku stvari u buducnosti ostvarivao da nije bilo
povrede, te utvrdenog znacajnog stepena naruzenosti (u vidu brojnih vidljivih oziljaka i
postoperativne stomacne kile, veli¢ine koSarkasSke lopte) — nema nikakvog razloga,
suprotno revizionim tvrdnjama, da se ne zakljuci da je tuzitelj, zbog svega navedenog,
pretrpio i jo$ uvijek trpi, neizmjernu dusevnu bol.

Kod navedenog stanja stvari prosto je nerazumno tvrditi da tuzitelj ne trpi, odnosno da nije
dokazao da trpi duSevnu bol zbog smanjenja zivotne aktivnosti i naruzenosti, kako bi to
htio prikazati revident.

Saglasno izlozenom, sud pri odmjeravanju pravicne naknade za trpljenje dusevnog
bola zbog smanjenja zivotne aktivnosti i naruzenosti, pored ostalih kriterija koji uti¢u na
visinu naknade, vrsi i poredenje sa odmjeravanjem naknade za ovu Stetu u nekim drugim
slu¢ajevima. Na taj nacin su i nizestepeni sudovi odredili visinu pravi¢ne naknade za
navedeni oblik Stete, koja je i po ocjeni ovog suda primjerena duSevnom bolu koji trpi
tuzitelj. Dosudeni iznosi se kre¢u u granicama koje je odredila dosadasnja sudska praksa u
sliénim slu¢ajevima i s obzirom na visinu dosudenih iznosa, ne pogoduju teZznjama koje
nisu spojive sa prirodom i druStvenom svrhom naknade nematerijalne Stete. Nizestepeni
sudovi nisu visinu praviéne naknade temeljili na ,,Orjentacionim kriterijima Vrhovnog
suda RS* koji, uostalom, nisu ni usvojeni za ovaj vid Stete, pa navodi revidenta istaknuti u
tom pravcu, nisu relevantni za ocjenu pravilnosti i zakonitosti pobijane presude.

Nasuprot prednjem, revizija osnovano ukazuje da odluka o troskovima postupka
nije pravilna.

Kada je u pitanju pravilnost primjene odredaba ZPP koje se odnose na troskove

postupka 1 njihovu visinu, te koji troSkovi ulaze u strukturu ukupnih troskova koji padaju
na teret protivne stranke, ovaj sud zakljuCuje da je u konkretnom sluc¢aju odluka o
troSkovima postupka pravilna samo u dijelu koji se odnosi na iznos troskova koji bi se
priznali advokatu u sjediStu suda, Sto predstavlja ovom odlukom dosudeni iznos od
8.613,00 KM. Dosuditi i troSkove koje je imao punomo¢nik advokat iz drugog grada (zbog
putovanja i potrosenog duzeg vremena za dolazak i prisustvo na rocistima) kako su to
uradili nizestepeni sudovi, znacilo bi da oni neosnovano terete protivnu stranku. Ovo zbog
toga Sto se radi o troskovima koji nastaju unutar odnosa izmedu advokata i klijenta 1 taj se
odnos ne moze reflektovati na povecane izdatke protivne stranke mimo i izvan izdataka
koje bi imao advokat u sjedistu suda. Pri tome je znacajno reci da o troSkovima postupka
odlucuje sud i dosuduje samo one troskove koji su nuzni (¢lan 387. ZPP) pa iako advokat,
u slu¢aju kada obavlja poslove izvan sjediSta advokatske kancelarije, ima pravo na naknadu
troskova za prevoz, na dnevnicu i na naknadu za vrijeme, to su troSkovi koji se ugovaraju
izmedu advokata i stranke koju zastupa, dok o opravdanosti tih troSkova, koji bi se stavili
na teret druge strane, odlucuje sud.
To ne znaci da stvarni troskovi zastupanja advokata koji se ugovaraju izmedu advokata i
klijenta, istovremeno obavezuju i protivnu stranku u istom iznosu S§to proizilazi i iz
Kodeksa etike advokata Advokatske komore Republike Srpske, jer je advokat duzan
upozoriti svoju stranku da troSkovi odmjereni od strane suda na teret protivnika, mogu biti
manji od troSkovnika koji je ispostavljen stranci koju on zastupa.



Nije sporno da punomo¢ koju je tuzitelj dao advokatu predstavlja jednostrani pravni posao
kojim ga je ovlastio da u njegovo ime i za njegov rac¢un obavi odredeni pravni posao i da,
prema tome, punomo¢, predstavlja eksterno ovlascenje koje ima djelovanje prema
suprotnoj stranci i prema sudu ali, i unutra$nji, interni odnos izmedu tuzitelja kao
vlastodavca i advokata (kojim se reguliSe i visina troSkova zastupanja) tako da visina i
obim troSkova svih preduzetih radnji od strane advokata za njegovu stranku, ne mora
neposredno i bezuslovno da tereti i protivnu stranku s obzirom da je diskreciono pravo suda
da njihovu visinu odmjeri prema ¢lanu 387. ZPP $to, nikako ne uti¢e na pravo stranke da,
po svojoj volji, izvrsi izbor advokata (pa i van sjedista suda) ali ne na teret protivne stranke.

U konkretnom slucaju tuzitelj je angazovao advokata iz S. i to je njegovo pravo,
iako u V. (sjedistu suda) ima vise advokata, a iz stanja spisa ne proizlazi da ih tuzitelj iz
nekog razloga nije mogao angazovati. Saglasno izlozenom, tuzitelju ne pripada pravo na
naknadu troskova nastalih angaZzovanjem advokata iz drugog grada, koji se ogledaju u
troSkovima putovanja na relaciji S. — V. (iznos od 528,00 KM) i tro§kovima naknade za
vrijeme — odsustvo iz kancelarije, koja premasuje vrijeme koje bi i advokat iz V. utrosio
na odrzanim rocistima (iznos od 1.620,00 KM).

Iz navedenih razloga revizija tuzenog je djelimi¢no usvojena, te je odlu¢eno kao u
izreci, na osnovu odredbe ¢lana 248. i ¢lana 249. stav 1. ZPP.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za taCnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



