BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 71 0 P 265044 21 Rev

Dana, 12.07.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija ovog suda Gorjane
Popadi¢, kao predsjednik vije¢a, Violande Subari¢ i Tanje Bundalo, kao ¢lanovi vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja R.G. iz B., kojeg zastupa R.S., advokat iz B., protiv tuzene Republike
Srpske, koju zastupa PravobranilaStvo Republike Srpske, vrijednost spora 31.246,00 KM,
odlucujuci o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P
265044 21 Gz od 04.06.2021. godine, na sjednici vijec¢a odrzanoj dana 12.07.2022. godine,
donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Oshovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 265044 17 P od
30.09.2020. godine obavezana je tuzena da tuzitelju isplati iznos od 31.246,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 20.10.2015. godine do isplate, kao i da mu naknadi
troskove postupka u iznosu od 3.240,00 KM. Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova
postupka preko dosudenog iznosa.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 265044 21 Gz od
04.06.2021. godine zalba tuZzene i dopuna zalbe tuzene su usvojene i prvostepena presuda
preinacena, u dijelu odluke o glavnoj stvari i u dosuduju¢em dijelu odluke o troskovima
parni¢nog postupka, tako da je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja da mu tuzena isplati iznos od
31.246,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 20.10.2015. godine do isplate, kao i da mu
nadoknadi troskove postupka u iznosu od 3.240,00 KM, a tuzitelj je obavezan da tuZenoj isplati
iznos od 2.240,00 KM na ime troskova parni¢nog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se osporena presuda preinaci tako da se usvoji tuzbeni zahtjev.

U odgovoru na reviziju tuzena predlaze da se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da mu tuZzena isplati na ime razlike
naknade Stete iznos od 31.246,00 KM.



Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece ¢injeni¢no stanje: da je
nadlezna inspekcija Grada B. izvrSila kod tuzitelja tri inspekcijska nadzora radi suzbijanja
zaraznih bolesti kod domacih zivotinja tokom maja i jula 2015. godine i da je prilikom
inspekcijskog nadzora nalozeno da se izvrsi sanitarno klanje dvije krave, 192 ovce 1 34 jagnjeta,
Sto je i u€injeno; da je prilikom prvog inspekcijskog nadzora konstatovano da je jedna krava
vlasniStvo tuzitelja eutanazirana, a vrijednost krave procijenjena u iznosu od 2.500,00 KM, da
je prilikom drugog inspekcijskog nadzora utvrdeno oboljenje 192 ovce i 34 jagnjeta i odreden
utovar i upucivanje u sanitarnu klaonicu G. d.o.0. P. (daljem tekstu: sanitarna klaonica), a da je
vrijednost utovarene stoke procijenjena na iznos od 51.500,00 KM, te da je kod treceg
inspekcijskog nadzora odreden utovar i upuéivanje u sanitarnu klaonicu, jedne krave ¢ija
vrijednost je procijenjena na iznos od 2.900,00 KM; da je procijenjena vrijednost stoke za koju
je naloZeno da se izvrsi sanitarno klanje u iznosu od 56.900,00 KM i da je tuzena tuzitelju
isplatila dio te naknade u iznosu od 20.256,40 KM, te da je tuzitelja povodom njegova tri
odstetna zahtjeva obavijestila da je isplata naknade u iznosu od 20.256,40 KM izvrSena prema
procentualnom ucescu svih prispjelih zahtjeva od 35,60% ukupne Stete; da je rjeSenjem o
odobravanju sredstava broj ... od 12.10.2015. godine Ministarstvo odobrilo tuzitelju sredstva u
iznosu od 12.518,00 KM za nadoknadu $tete kod Zivotinja koje su ubijene ili zaklane prilikom
realizacije mjera na suzbijanju narocito opasnih zaraznih bolesti i zoonoza, a da je u
obrazlozenju tog rjeSenja navedeno da su finansijskim planom za period od 01.01. do
30.09.2015. godine na poziciji ,,Teku¢i grant-Fond ...“ rasporedena sredstva u iznosu od
86.292,10 KM, a da je Ministarstvo u istom periodu zaprimilo 88 zahtjeva ukupno procijenjene
Stete od 393.995,51 KM i da je tuzitelju slijedom toga odobrena isplata naknade od 22% od
procijenjene vrijednosti stoke u ukupnom iznosu od 56.900,00 KM, shodno visini raspolozivih
sredstava u tom periodu; da je Ministarstvo rjeSenjem o odobravanju sredstava ... od
21.12.2015. godine odobrilo tuzitelju sredstva u iznosu od 7.738,40 KM za nadoknadu Stete
kod Zivotinja koje su ubijene ili zaklane prilikom realizacije mjera na suzbijanju narocito
opasnih zaraznih bolesti i zoonoza; da su odobrena sredstva po rjeSenjima Ministarstva tuzitelju
isplacena i to: iznos od 12.518,00 KM dana 19.10.2015. godine, a iznos od 7.738,40 KM dana
18.04.2016. godine; da su Ministarstvo i sanitarna klaonica zakljucili ugovor o vrsenju
sanitarnog klanja Zivotinja broj ... od 23.07.2014. godine ¢iji predmet je regulisanje
medusobnih prava i obaveza narucioca (Ministarstvo) i izvrSioca posla (sanitarna klaonica)
vezanih za sanitarno klanje Zivotinja kod kojih je propisano ekonomsko iskoriStenje, da je u
¢lanu 2. toga ugovora regulisano da se izvrSilac posla obavezuje da ¢e izvrSiti preuzimanje
Zivotinja u roku od 30 dana, izdati racune o preuzimanju Zivotinja i izvrsiti placanje na tekuci
racun vlasnika po cijeni od 0,70 KM/kg Zive vage, te da ¢e po zavrSetku posla dostaviti
naruciocu posla svu neophodnu dokumentaciju.

Polaze¢i od naprijed utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljuc¢io da je
predmet spora u ovoj parnici naknada koju ima u vidu odredba ¢lana 41. stav 1. Zakona o
veterinarstvu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 42/08 1 6/12, u daljem tekstu: ZOV),
koju drzava isplacuje povodom mjera koje preduzima u cilju suzbijanja zaraznih bolesti
Zivotinja licima c¢ija je stoka odvezena na sanitarno klanje, da tuZena nije dokazala da je
sanitarna klaonica (koja je po ugovoru zaklju¢enom sa Ministarstvom vrsila klanje stoke i imala
obavezu izdavanja raCuna o preuzimanju zivotinja na klanje i obavezu isplate na tekuc¢i racun
vlasnika po cijeni od 0,70 KM/kg zive vage) obestetila tuzitelja u skladu sa ugovorom koji je
zakljuCen sa Ministarstvom, pa je slijedom toga usvojio tuzbeni zahtjev.

Drugostepeni sud je, odlu¢ujuci o zalbi tuzene, izjavljenoj protiv prvostepene odluke,
prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na utvrdenja, ali ne i pravne zakljucke prvostepenog suda, pa je
zalbu usvojio i preinacio prvostepenu presudu kao u izreci osporene odluke, uz obrazlozenje da



nema osnova za usvajanje tuzbenog zahtjeva buduc¢i da tuzitelj nije u upravnom postupku
osporio rjeSenja Ministarstva kojima mu je odredena naknada za pretrpljenu Stetu.

Drugostepena presuda je pravilna i na zakonu zasnovana.

Odredbom ¢lana 41. stav 1. ZOV propisano je u kojim slu¢ajevima Ministarstvo
obezbjeduje vlasniku zivotinja nadoknadu za Zivotinje koje su bile ubijene ili zaklane, kao i za
predmete i sirovine koji su bili oSteceni ili unisteni prilikom realizacije odredenih mjera za
suzbijanje zaraznih bolesti sa liste koja ¢e biti utvrdena pravilnikom iz ¢lana 5. tog zakona.

Prema odredbi ¢lana 42. ZOV naknada iz ¢lana 41. stav 1. ovog zakona odreduje se prema
trziSnoj vrijednosti Zivotinje, sirovine, odnosno predmeta i izvrSenih usluga, a ako je ubijena,
odnosno zaklana zivotinja ili unisteni, odnosno osteceni predmet, odnosno sirovina u cjelosti ili
djelimi¢no jos upotrebljiva, nadoknada se smanjuje za vrijednost upotrebljivog dijela (stav 1.).
Postupak za isplatu nadoknade pokre¢e Ministarstvo na zahtjev vlasnika, uz koji se prilaze
propisana dokumentacija (stav 2.). Ministarstvo odlucuje o isplati nadoknade putem rjeSenja,
protiv kojeg se moze u roku od osam dana od njegovog prijema izjaviti zalba Ministarstvu (stav
3.). O visini nadoknade iz stava 1. ovog ¢lana odlu¢uje Ministarstvo na osnovu izvjestaja komisije
za procjenu Stete, koju formira Ministarstvo (stav 4.). Protiv odluke iz stava 4. ovog ¢lana nije
dozvoljena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor kod nadleznog suda u roku od 30 dana od
dana dostavljanja rjeSenja (stav 5.).

U konkretnom sluc¢aju iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u predmetnoj pravnoj stvari, koje
ne moze biti predmet pobijanja u revizionom postupku, prema izri€itoj zabrani propisanoj
odredbom ¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢énom postupku (,,SIuzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da je na nacdin
propisan ZOV tokom ljeta 2015. godine izvrSeno sanitarno klanje dvije krave, 192 ovce i 34
jagnjeta vlasnistvo tuZitelja ukupne vrijednosti 56.900,00 KM, da je tuZitelj u skladu sa tim
zakonom podnio Ministarstvu zahtjeve za naknadu predmetne $tete i da je tuZena rjeSenjima od
12.10.2015. 1 21.12.2015. godine odobrila isplatu tuZitelju ukupne naknade u iznosu od
20.256,40 KM uz obrazloZzenje da je naknada izvrSena prema procentualnom uceS¢u svih
prispjelih zahtjeva u tom periodu od 35,60% ukupne Stete, saglasno raspolozivim sredstvima
Fonda, da tuzitelj protiv navedenih rjeSenja nije izjavio zalbu, pa slijedom toga Ministarstvo
nije donijelo odluku protiv koje bi tuzitelj mogao pokrenuti upravni spor.

Kod takvog stanja stvari neosnovan je revizioni prigovor da je osporena presuda
donesena uz pogresnu primjenu materijalnog prava iz relevantnih odredbi ZOV, bududi da je
pravilan stav drugostepenog suda da o osnovanosti i visini predmetne naknade u skladu sa
odredbama ZOV, odlu¢uje Ministarstvo odlukom protiv koje se moZe pokrenuti upravni spor,
da je tuzitelj, ako je bio nezadovoljan visinom odredene naknade, imao moguénost izjavljivanja
zalbe protiv rjeSenja Ministarstva i pokretanja upravnog spora radi ispitivanja pravilnosti
rjeSenja kojim je odredena naknada za Zivotinje vlasnisStvo tuzitelja ¢ije sanitarno klanje je
izvrSeno.

Slijedom navedenog, pobijana presuda donesena je saglasno odredbi ¢lana 42. u vezi
sa odredbom c¢lana 41. stav 1. ZOV.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neutemeljeni su svi revizioni prigovori da je prilikom
donoSenja osporene odluke o odbijanju tuzbenog zahtjeva materijalno pravo pogresno



primijenjeno, pa ni ostali navodi revizije nisu od znacaja za pravilnost i zakonitost pobijane
presude.

Neargumentovan je i pausalan i revizioni prigovor da je pobijana presuda zahvacena
povredama odredaba parni¢nog postupka, jer to ne proizlazi iz njenog sadrzaja.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom,
niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je na osnovu odredbe ¢lana 248., U vezi sa
¢lanom 456. a) ZPP, odlu¢eno kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



