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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 236263 22 R

Banjaluka, 21.07.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija: Gorjane
Popadi¢, kao predsjednika vije¢a, Violande Subarié¢ i Rose Obradovi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja R.R. iz T., protiv tuzene Republike Srpske, koju zastupa
Pravobranilastvo Republike Srpske, radi naknade $tete, odlucujuci o prijedlogu tuzitelja da se
za postupanje u ovom predmetu odredi drugi stvarno nadlezan sud, na sjednici odrzanoj dana
21.07.2022. godine donio je

RJESENJE
Prijedlog se odbija.

Obrazlozenje

Kod Osnovnog suda u Banjaluci u toku je parni¢ni postupak po tuzbi tuzitelja R.R. iz
T., protiv tuzene Republike Srpske, radi naknade Stete, u predmetu koji se vodi pod poslovnim
brojem 71 0 P 236263 16 P.

Tuzitelj prijedlogom za delegaciju mjesne nadleznosti od 14.06.2022. godine trazi da se
za postupanje u ovom predmetu odredi drugi osnovni sud i okruzni sud, ne izjasnjavajuci se
koji sudovi, navode¢i da postupak u tom predmetu traje Sest godina, da je podnio zahtjev za
1izuzece postupajuceg sudije V.P., koji je odbio predsjednik toga suda uz pausalne razloge,
opisujuci radnje koje je preduzela postupajuéi sudija tokom postupka.

U obrazlozenju svog zahtjeva navodi da postupak kod prvostepenog suda traje veé vise
od Sest godina §to je van svakog razumnog roka, te osporava zakonitost odluka koje je donio
postupajuci sudija i predsjednik toga suda po njegovom zahtjevu za izuzece sudije, smatrajuci
da oni svojim postupanjem onemogucavaju pristup tuZzitelja nepristrasnom sudu.

Trazi delegaciju drugih sudova kako bi mu se obezbjedilo posteno i objektivno sudenje
u razumnom roku.

Prijedlog nije osnovan.

Prema odredbi ¢lana 50. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP) Vrhovni
sud Republike Srpske, moze na prijedlog stranke ili nadleznog suda odrediti da u pojedinom
predmetu postupa drugi stvarno nadleZan osnovni sud sa podrucja drugog okruznog suda ili drugi
stvarno nadlezni okruzni sud, ako je o¢igledno da ¢e se tako lakse sprovesti postupak ili ako za to
postoje drugi opravdani razlozi.



Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da se delegacija mjesne nadleznosti suda moze
temeljiti na razlozima procesne ekonomije, radi brzeg 1 lakSeg sprovodenja postupka (razlozi
cjelishodnosti) ili zbog toga S$to za to postoje drugi opravdani razlozi, to jeste, da bi se izbjegla
moguca kolizija interesa 1 postigla Sto veca objektivnost suda. Razlozi za delegaciju drugog suda
moraju biti od izuzetnog znacaja, jer samo takvi opravdavaju odstupanje od, Ustavom Republike
Srpske i Zakonom o sudovima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 37/12,
44/151100/17, u daljem tekstu: ZS RS), razgranicene teritorijalne nadleznosti sudova.

Cijeneci navode tuzitelja iz prijedloga, ovaj sud nalazi da u konkretnoj pravnoj stvari nista
ne upucuje na zakljuCak da bi se postupak lakse sproveo pred nekim drugim osnovnim i okruznim
sudom. Takode, navedene okolnosti, na koje se poziva tuzitelj, nisu u bilo kakvoj vezi sa
predmetom spora, niti se na osnovu njih moglo zakljuéiti da Osnovni sud u Banjaluci i Okruzni
sud u Banjaluci ne mogu da postupaju objektivno i nepristrasno u konkretnoj pravnoj stvari.

Za eventualno nepravilno postupanje uredujuceg sudije (pa i predsjednika suda),
predvidena su druga pravna sredstva, a ne prenosenje nadleznosti na druge sudove.

Sumnja u objektivnost pojedinih sudija i predsjednika suda je razlog da se zahtjeva izuzece
tih sudija i predsjednika suda, na nacin i u postupku predvidenom odredbama ¢lana 357. do 360 a.
ZPP ($to je prema stanju spisa tuZitelj i u¢inio). Ta sumnja u objektivnost sudenja, moze se odnositi
i na sve sudije odredenog suda, ali se i1 tada rjeSenje nalazi kroz propise o izuzecu, a u krajnjem
slu¢aju, ako nadlezni sud zbog izuzeca svih sudija ne moze da postupa u odredenom predmetu,
tada delegaciju drugog suda, u smislu odredbe ¢lana 49. ZPP, odreduje neposredno visi sud.

Kako okolnosti na kojima se temelji prijedlog za delegaciju drugog suda, ocigledno ne
predstavljaju razloge koje imaju u vidu pomenute zakonske odredbe, takav prijedlog se ukazuje
neosnovanim, slijedom ¢ega je odluceno kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 35. tacka e) ZS
RS.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



