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Banjaluka, 13.7.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, Gorjane Popadi¢ kao
predsjednika vije¢a, Jadranke Stanisic i Violande Subari¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzioca, B.B. iz C., sa boravistem u S., zastupanog po punomocniku, V.L., advokatu iz B.,
protiv tuZene, S.B. iz V., sa boravistem u S., zastupane po punomoéniku, B. G advokatu iz B.,
radi brisanja upisa, odlucujuc1 o reviziji tuzioca, protiv dopunske presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 73 0 P 021097 16 Gz od 13.7.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana 13.7.2022.
godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Kotor Varosi broj 73 0 P 021097 14 P od
24.12.2015. godine utvrdeno je da je niStav upis prava susvojine tuzene, S.B. u dijelu preko ¥4
na parceli k¢. 202/2 zvana R., stambeni objekat povrSine 59 m2 i dvoriSte 78 m2, upisana u
privremeni list nepokretnosti broj 650 k.o. C.D. i naloZeno brisanje upisa preko Y prava
susvojine tuZene na nepokretnostima upisanim u privremeni list nepokretnosti broj 650 k.o.
C.D. i upis prava susvojine tuzioca, B.B. u dijelu sa ¥ na parceli k&. 202/2 zvana R. stambeni
objekat povrsine 59 m2 i dvoriste povrSine 78 m2, upisane u privremeni list nepokretnosti broj
650 k.o. C.D., uz obavezu tuzene da to prizna i trpi.

Sa viSkom tuZbenog zahtjeva tuzilac je odbijen.
Istom presudom tuZena je obavezana da tuZiocu, na ime troskova parni¢nog postupka, isplati
3.130,75 KM.

Drugostepenom dopunskom presudom Okruznog suda u Banja Luci broj 73 0 P 021097
16 Gz od 13.7.2020. godine, zalba tuzioca je odbijena, te prvostepena presuda potvrdena u
odbijajuc¢em dijelu kao i dijelu kojim je odluceno o troSkovima postupka.

Protiv drugostepene dopunske presude reviziju je izjavio tuzilac zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se pobijana
drugostepena dopunska presuda preinaci i udovolji zahtjevu tuzioca ili pak ukine i predmet vrati
na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuZena je predlozila da se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca kojim trazi da se utvrdi da je
nistav upis prava svojine u korist tuzene B.S. sa 1/1 dijela na nekretnini oznacenoj kao k¢. 202/2
povriine 137 m2 upisane u privremeni list nepokretnosti broj 650 k.o. C.D. i nalozi brisanje
prava svojine tuzene sa 1/1 dijela na nekretninama upisanim u privremeni list nepokretnosti
broj 650 k.o. C.D., te upis prava svojine u korist tuZioca na predmetnim nekretninama.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da je otac parni¢nih stranaka M.B.,
darovnim ugovorom od 14.12.1978. godine ovjeren kod Opstinskog suda u Banjaluci pod
brojem 1-Ov-5847/78 od 28.12.1978. godine i dopunom darovnog ugovora od 13.7.1979.
godine, ovjeren kod Opstinskog suda u Banjaluci pod brojem Ov-4501/79 od 1.8.1979. godine,
darovao svojoj djeci, B.B. k¢. 202/1 zvana R. dvoriSte u povrsini 142 m2 i % kuée na sprat,
sagradene na k¢&. 202/1 upisane u pl. 41 i 43 k.o. C.D., a B.S. k&. 202/2 zvana R. u povrsini od
142 m2 i kuéu na sprat sa ' sagradenu na k&. 202/2 upisane u pl. 41 i 43 k.o. C.D., §to u naravi
predstavlja ku¢u u dupleksu sa oku¢nicom, a $to po starom premjeru odgovara dijelu ké. 208
upisane u zk.ul. 135 k.o. C.D.; da je pravosnaznom presudom Opstinskog suda u Banjaluci broj
P-1566/83 od 20.11.1986. godine utvrdeno da nisu pravno valjani navedeni, darovni ugovor od
14.12.1978. godine i dopuna tog darovnog ugovora od 13.7.1979. godine u dijelu kojim je B.M.
darovao B.S. preko ¥4 dijela navedenih nekretnina (k¢. 202/2 zvana R. u povrsini od 142 m2 i
kucu na sprat sa % sagradenu na ké&. 202/2 upisane u pl. 41 i 43 k.o. C.D.) i da njihovoj majci
B.S. po osnovu sticanja u braku sa B.M. pripada Y4 dijela tih nekretnina, na naéin pobliZe opisan
u toj presudi; da je u postupku izlaganja nekretnina na javni uvid, tuZzena B.S. prezentovala
navedene, darovni ugovor od 14.12.1978. godine i dopunu darovnog ugovora od 13.7.1979.
godine, tako da je u tom postupku ishodeno rjeSenje Komisije za izlaganje... broj ... od 2.8.2013.
godine, kojim je utvrdeno da je B.S. vlasnik sa 1/1 dijela predmetnih nekretnina tj. ké. 202/2 na
kojoj je izgraden stambeni objekat upisane u privremeni list nepokretnosti broj 650 k.o. C. D.;
da u tom postupku izlaganja nekretnina na javni uvid, nije u¢estvovao B.B.; da je 13.11.2014.
godine B.B. primio Zapisnik o toku izlaganja na javni uvid podataka o nepokretnostima i
utvrdivanja prava na nepokretnostima Komisije za izlaganje ... broj ... od 1.8.2013. godine, na
osnovu kojeg je ishodeno rjesenje Komisije za izlaganje ... broj ... od 2.8.2013. godine; da je
u daljem roku od trideset dana B.B. podnio predmetnu tuzbu prvostepenom sudu 12.12.2014.
godine; da medu parni¢nim strankama nije sporno da je u toku 2013. godine zakljuen ugovor
o dozivotnom izdrzavanju izmedu B.B. kao davaoca izdrZavanja i majke parni¢nih stranaka
S.B. kao primaoca izdrZavanja, kojim ugovorom je majka parni¢nih stranaka B.S. raspolagala
svojom ¥ dijela na predmetnim nekretninama u korist B.B.; da je majka parni¢nih stranaka B.S.
umrla u toku 2014. godine.

Temeljem ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio, da je zahtjev
tuzioca osnovan do visine ¥ dijela na predmetnim nekretninama, pa je stoga sudio tako $to je
donio odluku kao u izreci prvostepene presude.
1z razloga odluke prvostepenog suda proizilazi da, shodno pravosnaznoj presudi Opstinskog
suda u Banjaluci broj P-1656/83 od 20.11.1986. godine, tuzenoj pripada Y4 dijela predmetnih
nekretnina. Kako je na osnovu rjeSenja Komisije za izlaganje ... od 2.8.2013. godine, tuZzena
upisana sa 1/1 dijela predmetnih nekretnina (zemljista i objekta izgradenog na k¢. 202/2), to je
prvostepeni sud zakljucio, da je niStav upis tuzene na predmetnim nekretninama preko % dijela.
Shodno darovnom ugovoru od 14.12.1978. godine, dopuni darovnog ugovora od 13.7.1979.
godine i ugovoru o dozivotnom izdrzavanju, zaklju¢enom izmedu B.B. i B.S., koja je umrla u
toku 2014. godine, prvostepeni sud je zakljucio, da tuziocu pripada % dijela predmetnih
nekretnina.



Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda i zakljucak tog
suda pa je sudio tako $to je donio odluku kao u izreci drugostepene dopunske presude.

Prihvatajué¢i u svemu razloge nizestepenih odluka, ovaj sud nalazi da su iste pravilne,
tim prije Sto se odluke nizestepenih sudova ne dovode u pitanju revizionim prigovorima.

Naime, neosnovano se revizijom tuzioca ukazuje, da nije bilo mjesta odbiti zahtjev iz
tuzbe u pogledu ' dijela predmetnih nekretnina, jer da se tuzena, nakon §to su joj poklonjene
predmetne nekretnine, u ostavinskom postupku iza oca, koji je umro 1984. godine, odrekla tih
nekretnina u korist majke parni¢nih stranaka, a S$to proizilazi iz rjeSenja Opstinskog suda u
Banja Luci broj 0-934/84 od 3.4.1985. godine.

Ovo stoga, sto predmetne nekretnine u visini % dijela, koje su pripale tuzenoj po osnovu
ugovora o darovanju iz 1978. g. i dopune ugovora iz 1979. g., nisu mogle biti predmetom
ostavinske mase iza oca parni¢nih stranaka koji je umro nakon toga, ta¢nije 1984. godine.

Obzirom da se revizionim prigovorima ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost
drugostepene dopunske presude, ovaj sud je primjenom c¢lana 248 Zakona o parni¢nom
postupku ('Sl. glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13) donio odluku kao u
izreci ove presude, ne propustajuci da primijeti da pobijana odluka nije zahva¢ena nedostacima
na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Predsjednik vijeca
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