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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 57 0 Ps 114864 20 Rev 2
Banjaluka, 13.7.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu koje sacinjavaju sudije ovog suda i to, Gorjana
Popadié kao predsjednik vijeca, te Jadranka Stanisi¢ i Violanda Subari¢ kao ¢lanovi vijeéa, u
pravnoj stvari tuzioca, P.A. d.0.0. G., zastupanog po punomo¢niku, D.S., advokatu iz B., protiv
tuzene, Republike Srpske za Ministarstvo, zastupane po Pravobranilastvu Republike Srpske,
radi ispunjenja obaveze, odlucujuci o reviziji tuzene protiv presude ViSeg privrednog suda u
Banjaluci broj 57 0 Ps 114864 20 Pz 3 od 11.6.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana
13.7.2022. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troskova odgovora na reviziju.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 114864
19 Ps 2 od 8.11.2019. godine, obavezana je tuzena da tuziocu isplati 287.194,25 KM sa
zakonskom zateznom kamatom, na nacin poblize opisan u presudi i da mu naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 22.764,87 KM sa zakonskom zateznom kamatom od donoSenja
presude, tj. 13.12.2017. godine do isplate.
Sa viskom tuzbenog zahtjeva u iznosu od 72.025,10 KM i kamatom na navedeni iznos, tuzilac
je odbijen.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 114864 20
Pz 3 od 11.6.2020. godine, zZalba tuZene je djelimi¢no usvojena, te prvostepena presuda
preinacena u pogledu odluke o troSkovima parni¢nog postupka, tako §to je, na dosudeni iznos
troskova postupka, dosudena zakonska zatezna kamata od 8.11.2019. godine, dok je u
preostalom dosuduju¢em dijelu, Zzalba tuzene odbijena i prvostepena presuda u tom dijelu
potvrdena.

Tuzena revizijom pobija drugostepenu presudu, zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci
i odbije zahtjev tuzioca ili pak ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzilac je predlozio da se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZioca kojim je trazio da se tuZzena
obaveze da mu isplati 359.216,35 KM sa zakonskom zateznom kamatom, na nacin poblize
opisan u tuzbi.

Ovako postavljen zahtjev tuZilac zasniva na tvrdnjama, da su mu rjeSenjima tuzene, broj ... od
05.10.2016. godine, broj ... od 29.02.2016. godine, broj ... od 24.09.2007. godine, ... od
30.12.2008. godine, broj ... od 30.09.2008. godine, broj ... od 14.05.2009. godine, broj ... od
31.12.2007. godine i broj ... od 31.12.2007. godine, odobrena sredstva na ime podsticaja u
ukupnom iznosu od 287.194,25 KM, ali da mu tuzena nikad nije isplatila ta sredstva, jer da je
smatrala da je tuzilac povezano lice sa ZZ P.R., koji je navodno imao dug prema tuzenoj po
osnovu ugovora o medusobnim odnosima broj ... od 05.04.2002. godine.

Zahtjev iz tuzbe, tuzilac zasniva i na tvrdnjama, da mu tuzena nikad nije isplatila ni 72.025,10
KM odobrenih po osnovu podsticaja, ali da za ta, odobrena sredstva, ne posjeduje rjeSenje
tuZene.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da su rjeSenjima tuzene, broj ... od
05.10.2016. godine, broj ... od 29.02.2016. godine, broj ... od 24.09.2007. godine, ... od
30.12.2008. godine, broj ... od 30.09.2008. godine, broj ... od 14.05.2009. godine, broj ... od
31.12.2007. godine i broj ... od 31.12.2007. godine, tuziocu odobrena sredstva na ime
podsticaja u ukupnom iznosu od 287.194,25 KM; da je Zakljuckom Vlade Republike Srpske
od 05.10.2006. godine zakljuceno, da pravna i fizi¢ka lica koja imaju dugovanja iz ranijeg
perioda prema Ministarstvu po bilo kom osnovu, mogu ostvarivati pravo na podsticaje u skladu
sa vaze¢im Pravilnikom, stim da se knjize na teret ranijih obaveza, a ne na teret novih isplata;
da tuzilac nikada nije dobio navedena sredstva, odnosno da mu nikad nije isplac¢eno 287.194,25
KM, jer da je tuzena smatrala, da je tuzilac povezano lice sa ZZ P.R. koji je navodno imao dug
prema tuzenoj; da je pravosnaznom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 008758
11 Ps 2 od 20.11.2013. godine odbijen zahtjev Republike Srpske za Ministarstvo da mu ZZ
P.R. isplati 79.505.75 KM na ime glavnog duga i 79.505,75 KM na ime obracunate zakonske
zatezne kamate; da je tuzilac podnio tuzbu prvostepenom sudu 24.07.2015. godine, traze¢i da
mu tuzena isplati 287.194,25 KM, a u toku postupka, tuzilac je ustao i sa zahtjevom, da mu
tuzena isplati 72.025,10 KM po osnovu sredstava na ime podsticaja, mada za ta, navodno
odobrena sredstva, tuzilac nije imao rjeSenje.

Temeljem ovakvog Cinjeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio, da je zahtjev
tuzioca osnovan do iznosa od 287.194,25 KM, pa je sudio tako $to je donio odluku kao u izreci
prvostepene presude.
1z razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da nije bilo mjesta, da tuzena ne isplati tuZiocu
287.194,25 KM po osnovu gore navedenih rjeSenja o odobravanju sredstava na ime podsticaja,
jer da tuzilac nije povezano lice sa ZZ P. R., niti ima bilo kakav dug prema tuzenoj.

Kako tuzilac nije dokazao, da mu je tuzena rjeSenjem odobrila sredstva na ime podsticaja u
iznosu od 72.025,10 KM, prvostepeni sud je naSao, da ovaj dio zahtjeva nije osnovan.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i zakljucak prvostepenog suda, te je
sudio tako Sto je donio odluku kao u izreci drugostepene presude.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne.

Naime prihvatajuci u svemu razloge nizestepenih odluka ovaj sud nalazi da se isti ne
dovode u pitanje revizionim prigovorima.



Prije svega valja ukazati, da se revizijom neosnovano ukazuje da je odluka
drugostepenog suda zahvacena povredama odredaba Clana 191 stav 4 Zakona o parnicnom
postupku ("Sl. glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13 - u daljem tekstu ZPP),
jer iz odluke drugostepenog suda jasno proizilazi, da ista sadrzi sve elemente i da se donesena
odluka zasniva na valjanim razlozima sadrzanim u obrazloZenju te odluke.

Ovo tim prije, sto je takav prigovor u reviziji tuzena istakla pausalno bez navodenja konkretnih
propusta drugostepenog suda u tom pogledu.

Kako tuzena nije provela nijedan dokaz, shodno odredbama ¢lana 7 i 123 ZPP-a na
okolnosti da je tuzilac povezano lice sa ZZ P. R., te samim tim nije dokazala da su tuzilac i ZZ
P.R. povezana lica, to se neosnovano revizijom ukazuje, da su nizestepeni sudovi izveli
pogresan zakljucak, da tuzena nije dokazala da su tuzilac i ZZ P. povezana lica.

Imajuéi u vidu, da je osnovom potrazivanja tuzioca rjeSenje nadleznog organa, pravilno
su nizestepeni sudovi cijenili prigovor zastarjelosti u smislu odredabama ¢lana 379 Zakona o
obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, "Sluzbeni glasnik
Republike Srpske", br. 17./93, 3/96 i 74/04 - u daljem tekstu: ZOO) kao neosnovan, cijeneci da
je rok zastarjelosti 10 godina i da isti nije istekao do momenta podnosenja tuzbe.
Na ovakav zakljuc¢ak ne uticu revizioni prigovori, da je u parnici izmedu Republike Srpske za
Ministarstvo protiv ZZ P., u pogledu zastarjelosti potrazivanja primijenjen ¢lan 374 ZOO, jer
se u toj parnici radi o sasvim drugom osnovu potrazivanja, tj. potraZzivanju po oSNOvVU ugovora
o prometu roba i usluga, koja potraZzivanja zastarjevaju shodno odredbama ¢lana 374 ZOO.

Obzirom da iz stanja spisa i svih provedenih dokaza jasno proizilazi, da tuzena nije
isplatila tuziocu ukupno 287.194,25 KM na ime podsticaja po osnovu donesenih rjesenja o
podsticajima, pobliZe navedenih u tuzbi, pravilan je zakljucak drugostepenog suda, da je zahtjev
tuzioca do ovog iznosa osnovan u smislu odredaba ¢lana 262 ZOO.

Kako se revizionim prigovorima ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost odluke
drugostepenog suda, te kako ista nije zahvac¢ena nedostacima na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, valjalo je primjenom ¢lana 248 ZPP-a donijeti odluku kao u izreci ove presude.

Ovaj sud je od odbio zahtjev tuzioca za naknadu troSkova odgovora na reviziju, jer se
ne radi o nuZnim i neophodnim tro§kovima, koje ima u vidu odredba ¢lana 387 ZPP.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Ac¢i¢



