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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 14 0 U 004914 21 Uvp

Banjaluka, 06.07.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijec¢a, Svjetlane KneZevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz uéesée Zeljke
Vujanovi¢, kao zapisni¢ara, U upravnom sporu po tuzbi B. S. iz P., , koju zastupa punomoénik
Z. J., advokat iz P., (u daljem tekstu: tuziteljica), protiv akta broj ... od 16.03.2021. godine,
Fonda ..., u predmetu ostvarivanja prava na invalidsku penziju, odlucujuci o zahtjevu tuzenog
za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 14 0 U 004914 21
U 04.05.2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 06.07.2022. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Istoénom Sarajevu broj 14 0 U 004914
21 U 04.05.2021. godine preinac¢ava u pobijanom dijelu (stav 2. izreke), tako da se tuzeni
obavezuje da tuziteljici nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu od 750,00 KM, u roku od
30 dana od dana prijema ove presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, dok se u preostalom
dijelu zahtjev tuziteljice za nadoknadu troskova upravnog spora odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) uvazena je tuzba i ponisten uvodno oznaceni
osporeni akt, kojim je odbijena zalba tuziteljice izjavljena protiv rjeSenja Filijala I. S. broj ...
od 23.02.2021. godine. Tim prvostepenim rjesenjem je tuziteljici priznato pravo na srazmjerni
dio invalidske penzije pocev od 17.07.2020. godine, u mjeseénom iznosu od 230,16 KM, te je
istim zamijenjeno privremeno rjeSenje istog organa od 07.09.2020. godine. Stavom 2. izreke
pobijane presude obavezan je tuzeni da tuziteljici nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu
od 862,50 KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Odluku o troskovima upravnog spora koja je jedina predmet pobijanja, sud obrazlaze
razlozima da je ista zasnovana na odredbama ¢lana 49. stav 4. i 49a. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS),
jer je tuziteljica uspjela u sporu obzirom da je osporeni akt tuzenog od 16.03.2021. godine
uvazavanjem tuzbe ponisten, a kako je tuZziteljicu zastupao punomocnik iz reda advokata,
troskovi su obracunati u skladu sa odredbom ¢lana 2. Tarifni broj 3. i Tarifni broj 12. Tarife o
nagradama i naknadi tros§kova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 68/05
- u daljem tekstu: Tarifa). Konkretno, sud je naveo da se troSkovi dosudeni stavom 2. izreke
pobijane presude odnose na troSak sastava tuzbe od strane advokata 300 bodova, odnosno
600,00 KM sa pausalnom nagradom od 25%, $to daje iznos od 862,50 KM.



Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzeni pobija odluku o troSkovima upravnog spora, uz navod da je ista
zasnovana na pogreSnoj primjeni materijalnog prava. Interpretira stav 1. izreke pobijane
presude kojim je poniSten osporeni akt tuzenog od 16.03.2021. godine jer je isti po stavu suda
nezakonit, navode¢i da je ,jtom prilikom* sud obavezao tuzenog da tuziteljici nadoknadi
troSkove upravnog spora u ukupnom iznosu od 862,50 KM. Istice da je sud u obrazlozenju
presude naveo da je odluka o troSkovima donesena primjenom odredaba ¢lana 49. stav 4. 1 49a.
stav 1. ZUS, a isti se sastoje od troSkova sastava tuzbe u iznosu od 862,50 KM, §to je navodno
u skladu sa odredbom ¢lana 2. Tarifni broj 3. i Tarifni broj 12. Tarife i dodaje da ovakav stav
suda iz stava 2. izreke pobijane presude nije pravilan. Naime, imajuéi u vidu zakonske odredbe
na koje se pozvao sud, troskovi upravnog spora iznose 750,00 KM (300 bodova x 2,00 KM x
25% pausalne nagrade), to jest troskovi za sastav tuzbe iznose 600,00 KM 1 25% pausalne
nagrade iznosi 150,00 KM. Ukazuje da je sud je prilikom racunanja, u troskove greskom
uracunao i 25% pausalne nagrade u iznosu od 112,50 KM vezane na sastav zalbe, §to
predstavlja troSkove upravnog postupka. Zakljucuje da ovakvo postupanje suda nije pravilno,
obzirom da nije meritorno odlu¢ivao, nego je tuzbu uvazio, osporeni akt poniStio i predmet
vratio na ponovno odluc¢ivanje, gdje ¢e se u izvrSenju pomenute sudske presude odlucivati i o
troSkovima upravnog postupka. Zbog navedenog predlaze da se zahtjev uvaZzi i pobijana
presuda preinaci u stavu 2. izreke.

Tuziteljica nije dostavila odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev i pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima predmeta, na osnovu
odredbe ¢lana 39. ZUS, odluceno je kao u izreci ove presude iz sljedec¢ih razloga:

Pobijanom presudom stavom 1. izreke je uvazena tuzba i poniSten osporeni akt tuZzenog
od 16.03.2021. godine, dok je stavom 2. izreke iste tuzeni obavezan da tuziteljici nadoknadi
troskove upravnog spora u ukupnom iznosu od 862,50 KM.

Odluka suda o troskovima upravnog spora nije pravilna, niti zakonita, na §to osnovano
ukazuje tuzeni u zahtjevu. Naime, ispravno sud rezonuje da tuZiteljici koja je uspjela u sporu,
shodno odredbama ¢lana 49. stav 4. 1 49a. stav 1. ZUS, pripadaju troSkovi upravnog spora koji
se odnose na zastupanje od strane advokata (sastav tuzbe sa pausalom), ali pogresno zakljucuje
da joj se po tom osnovu ima dosuditi 862,50 KM. Ovo stoga $to odredba ¢lana 2. Tarifni broj
3. Tarife za sastav tuzbe u upravnom sporu propisuje advokatu nagradu od 300 bodova, $to pri
vrijednosti boda od 2,00 KM u smislu odredbe ¢lana 14. Tarife iznosi 600,00 KM, kojem iznosu
se dodaje pausal od 25% shodno Tarifnom broju 12. Tarife od 150,00 KM, $to ukupno iznosi
750,00 KM, a ne 862,50 KM, kako je to pogresno obracunao nizestepeni sud.

Osnovano tuzeni ukazuje da je sud u troSkove upravnog spora uracunao i iznos od
112,50 KM koji jeste potrazivan troskovnikom dostavljenim uz tuzbu, a vezan je za pauSalnu
nagradu koju je advokat iskazao u vezi sa troSkom sastava zalbe izjavljene protiv prvostepenog
rjeSenja od 23.02.2021. godine, $to nije zakonito postupanje, jer o svim troSkovima upravnog
postupka odluku donosi organ uprave u rjeSenju kojim se postupak o glavnoj upravnoj stvari
zavrsava, kako to propisuje odredba ¢lana 106. stav 1. Zakona o opStem upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18), a koji ponovni upravni
postupak tek predstoji, shodno uputama suda iz pobijane presude.

Kod ovakvog stanja stvari, ispunjeni su uslovi iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS i 40.
stav 1.1 2. ZUS da se zahtjev tuzenog uvazi i pobijana presuda preinaci u pobijanom dijelu



kojim je odluceno o troskovima upravnog spora (stav 2. izreke), jer je ista zasnovana na
pogresnoj primjeni materijalnog prava, na nac¢in kako je odlu¢eno u izreci ove presude, odnosno
tuziteljici je dosudeno 750,00 KM koliko joj i pripada, dok je u preostalom dijelu njen zahtjev
za nadoknadu troskova upravnog spora odbijen kao neosnovan.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Zeljka Vujanovic¢ Smiljana Mrsa

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



