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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 025012 21 Uvp

Banjaluka, 29.06.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija Edine Cupelji¢, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane Knezevic¢ i Merside Bjelobrk, kao ¢lanova vijeca, uz uc¢esé¢e Maje
Savi¢, kao zapisnicara, U upravnom sporu po tuzbi J. L. iz B., koju zastupa punomo¢nik V. L.,
advokat iz B., (u daljem tekstu: tuziteljica), protiv akta broj ... od 12.06.2019. godine, tuzenog
Ministarstva..., u predmetu uklanjanja privremenog objekta, odluc¢ujuéi o zahtjevu tuziteljice za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 025012 19 U od
22.10.2020. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 29.06.2022. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Odbija se zahtjev tuZiteljice za nadoknadu troskova postupka.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) odbijena je tuzba podnesena protiv uvodno
oznacenog osporenog akta, kojim je odbijena zalba tuziteljice izjavljena protiv rjeSenja
Odjeljenja za prostorno uredenje, Grada B. broj ...od 05.07.2017. godine. Tim prvostepenim
rjeSenjem odreduje se uklanjanje privremenog objekta - baste ugostiteljskog objekta zatvorenog
tipa, koji se nalazi u B., Ulica K. M. ..., na zemlji$tu oznacenom kao k.¢. broj 1648/2 i 1648/8
k.0. B. (novi premjer), a §to odgovara k.¢. broj 2431/19 1 2431/33 k.o. B. (stari premjer) i nalaze
tuziteljici da u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja ukloni predmetni objekat i dovede
zemljiSte u prvobitno stanje, uz upozorenje da ¢e se ukoliko imenovana ne ukloni objekat u
predvidenom roku, uklanjanje istog izvesti po nalogu organa, angaZovanjem ovlaséene
organizacije o trosku tuziteljice. Stavom 2. izreke pobijane presude odbijen je zahtjev tuziteljice
za nadoknadu troskova upravnog spora.

Odbijanje tuzbe se obrazlaze razlozima da je zakonito postupio tuzeni kada je ostavio
na snazi rjesenje prvostepenog organa od 05.07.2017. godine, jer je za svoju odluku dao valjane
razloge zasnovane na pravilnoj primjeni materijalnog prava, konkretno odredaba ¢lana 65. stav
6.1 7. Zakona o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 40/13,
106/15, 3/16 i 84/19 - u daljem tekstu: Zakon). Sud je naveo da nije sporno da tuziteljica ima
gradevinsku dozvolu izdatu 16.08.2016. godine za postavljanje baste ugostiteljskog objekta
zatvorenog tipa privremenog karaktera, na zemljistu oznacenom kao k.¢. broj 1648/2 1 1648/8
k.0. B. (novi premjer), §to odgovara k.¢. broj 2431/19 1 2431/33 k.o. B. (stari premjer) sa rokom
vazenja do 06.05.2018. godine, ali je ocijenio zakonitim postupanje prvostepenog organa koji
je rjesenjem od 05.07.2017. godine odredio uklanjanje tog objekta prije isteka roka
privremenosti, jer ga je J. I. d.o.0. B. zahtjevom podnesenim 24.03.2017. godine obavijestio da
je zajedno sa O. §. I. K. B. dana 22.07.2016. godine dobio lokacijske uslove, a potom



15.02.2017. godine i gradevinsku dozvolu, za izgradnju kolektivnog stambeno-poslovnog
objekta povrSine 2191,21 m2 na tom zemljistu vlasnistvo investitora, sa ¢im se shodno odredbi
¢lana 65. stav 6. Zakona smatra da je ovo zemljiSte privedeno trajnoj namjeni. Sud je zakljucio
da prednja okolnost prvostepenom organu daje ovla$¢enje da tuziteljicu prozove da privremeni
objekat sama ukloni, kako je 1 u¢inio rjeSenjem od 05.07.2017. godine, uz upozorenje da ¢e u
slucaju da ona tu obavezu ne izvrsi, privremeni objekat biti uklonjen od strane ovlascene
organizacije o trosku tuziteljice, shodno odredbi ¢lana 65. stav 7. Zakona. Odbijen je navod
tuziteljice da je ona ovakvim postupanjem organa dovedena u zabludu, obzirom da je u rjesenju
od 16.08.2016. godine tackom III dispozitiva jasno navedeno da ona ima obavezu da objekat
ukloni po isteku roka utvrdenog tackom II (to je 06.05.2018. godine), odnosno kod privodenja
zemljista trajnoj namjeni ukoliko do toga dode prije isteka pomenutog roka, kako se ovdje
desilo. Konacno, sud je ocijenio neosnovanim i navod tuziteljice da se u ovom sluéaju zemljiste
privodi namjeni izdavanjem gradevinske dozvole (a u toku je ponavljanje upravnog postupka
izdavanja gradevinske dozvole), uz stav da je to tumacenje pogresno, jer je suprotno odredbi
Clana 65. stav 6. Zakona koju je u nastavku citirao, zakljucujuci da se kod izgradnje objekata
¢ija je povrsina veca od 400 m2, kakav je objekat pomenutih investitora, zemljiSte smatra
privedenim trajnoj namjeni izdavanjem lokacijskih uslova.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuziteljica pobija zakonitost iste zbog povrede pravila postupka koja je od
uticaja na rjeSenje Stvari i pogresne primjene materijalnog prava. U zahtjevu ukratko interpretira
stav suda i navodi da ¢injenicu povrsine kolektivnog stambeno-poslovnog objekta koji se treba
graditi na predmetnom zemljistu nije utvrdio tuZeni, a ni prvostepeni organ, pa konstatacija
suda da se radi o povr$ini od 2191,21 m2 ,,;ne moZe ispraviti nepotpuno utvrdeno ¢injenicno
stanje u upravnom postupku‘. Ukazuje da je njoj dana 16.08.2016. godine izdata gradevinska
dozvola za postavljanje baste za ugostiteljski objekat zatvorenog tipa sa rokom vaZenja do
06.05.2018. godine i da je ve¢ u momentu izdavanja te dozvole, prvostepeni organ imao
saznanje da je investitorima J. I. d.0.0. B. i OS I. G. K. B. dana 22.07.2016. godine izdao
lokacijske uslove (24 dana ranije), Sto znaci da je ovakvim nesavjesnim postupanjem organa
tuziteljica svjesno izloZena materijalnim troSkovima koje je imala prilikom postavljanja baste,
jer da ju je organ odmah obavijestio da je izdao lokacijske uslove pomenutim investitorima,
tuziteljica bastu ne bi ni postavljala, a sa ¢im bi se izbjegli materijalni troSkovi nastali prilikom
uklanjanja iste. Pored toga dodaje da su tuzeni i sud izgubili iz vida okolnost da gradevinska
dozvola broj ... od 15.02.2017. godine ,,jo§ uvijek nije zakonita i pravosnazna®, jer je
prvostepeni organ odlucio da postupak izdavanja iste ponovi zbog neucestvovanja tuziteljice i
drugih lica, pri ¢emu napominje da nije ucestvovala ni u postupku izdavanja lokacijskih uslova,
Sto znaci da predmetno zemljiSte jo§ nije privedeno namjeni, niti se moze zakljuciti hoce li 1
kada nadlezni organ u ponovljenom postupku eventualno donijeti novu gradevinsku dozvolu.
Zbog svega predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda preinaci na nacin da se tuzba uvazi
1 osporeni akt ponisti, ili da se ista ukine 1 predmet vrati niZestepenom sudu na ponovni postupak
1 odlucivanje, a postavila je i zahtjev za nadoknadu troskova ovog postupka koji se odnose na
sastav zahtjeva od strane advokata u iznosu od 877,50 KM, sa troSkovima sudske takse na
zahtjev.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev navodi da je isti razmotrio i da ostaje kod razloga
iznesenih u obrazloZenju osporenog akta, kona¢no predlazué¢i da se zahtjev odbije kao
neosnovan.



Zainteresovano lice, J. I. d.o.0. B., putem punomo¢nika Lj. D. advokata iz B. je dostavio
odgovor na zahtjev u kome navodi da je isti neosnovan, a pobijana presuda zakonita i valjano
obrazlozena. Predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o0 upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11- u daljem tekstu: ZUS), odluceno je kao u izreci ove
presude iz sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzenog od 12.06.2019. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koji nisu dovedeni u sumnju navodima zahtjeva.

Ispravno sud tumaci odredbe ¢lana 65. stav 6. i 7. Zakona, Koje prvostepenom organu
daju ovlasc¢enje da nalozi uklanjanje objekta privremenog karaktera i prije isteka roka trajanja
privremene namjene Kkoji se odreduje shodno stavu 5. iste odredbe, ukoliko se prije isteka tog
roka zemljiSte privede trajnoj namjeni, $to je u konkretnom slu¢aju momenat izdavanja
lokacijskih uslova pomenutim investitorima na dan 22.07.2016. godine.

Ovo proizilazi iz odredbe ¢lana 65. stav 6. Zakona koja propisuje da ukoliko zbog
privodenja zemlji$ta trajnoj namjeni nastane potreba da se privremeni objekat ukloni prije isteka
roka iz stava 5. ovog ¢lana, organ nadlezan za izdavanje lokacijskih uslova za izvodenje radova
u vezi sa privodenjem lokacije trajnoj namjeni duzan je da, nakon izdavanja lokacijskih uslova
za trajni objekat, odnosno nakon izdavanja gradevinske dozvole za individualne stambene i
individualne stambeno-poslovne objekte Cija je bruto gradevinska povr$ina manja od 400 m2,
osim za sloZene objekte u smislu ovog zakona, koji se grade na podrucju za koje je donesen
sprovedbeni dokument prostornog uredenja, ili na van urbanom podru¢ju, odmah obavijesti
investitora privremenog objekta o potrebi i roku njegovog uklanjanja. U tom je pravcu neta¢na
tvrdnja tuziteljice da se prvostepeni organ i tuzeni nisu izjasnili o povrsini objekta koji se treba
graditi na predmetnom zemljiStu, jer ista nesporno iznosi 2191,21 m2, $to proizilazi iz
gradevinske dozvole broj ... od 15.02.2017. godine koja se zati¢e u spisu, a §to je osnovano
konstatovao nizestepeni sud.

Navod tuziteljice da ju je prvostepeni organ izdavanjem gradevinske dozvole za
privremeni objekat doveo u zabludu i izloZio nepotrebnim troskovima, ne moze biti uvazen, jer
je u gradevinskoj dozvoli od 16.08.2016. godine tackom III dispozitiva jasno naznaceno da je
tuziteljica duzna privremeni objekat ukloniti po isteku roka iz stava II dispozitiva (to je
06.05.2018. godine), odnosno kod privodenja zemljista kona¢noj namjeni ukoliko do toga dode
prije isteka pomenutog roka, kako se ovdje desilo, a sa kojom moguéno$éu je tuziteljica dakle
bila upoznata i na istu je svjesno pristala.

S obzirom na okolnost da se u konkretnom slucaju predmetno zemljiSte vlasniStvo
investitora smatra privedenim trajnoj namjeni izdavanjem lokacijskih uslova, bez uticaja je
navod tuziteljice da je kod nadleznog organa u toku ponavljanje upravnog postupka izdavanja
gradevinske dozvole okoncanog rjesenjem od 15.02.2017. godine, jer je to postupak po
vanrednom pravnom sredstvu ¢ije pokretanje, samo po sebi, ne derogira znacaj izdate
gradevinske dozvole, odnosno lokacijskih uslova koji su na pravnoj snazi u vrijeme odlucivanja
organa uprave, $to je sve ispravno zakljucio tuzeni, a podrzao nizestepeni sud.



Kod ovakvog stanja stvari, proizilazi da pobijana presuda nije zahvacena povredama iz
odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuziteljice odbija kao neosnovan, shodno odredbi
¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Odluka o troskovima postupka iz stava 2. izreke ove presude se zasniva na odredbi ¢lana
49a. stav 1. ZUS, s obzirom da je zahtjev tuZiteljice odbijen, pa proizilazi da ona nije uspjela u
ovom postupku, zbog ¢ega joj ne pripada pravo na nadoknadu troskova istog.
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