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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 80 0 V 120868 22 Rev

Dana, 07.06.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Senada Tice, kao
predsjednika vije¢a, Biljane Majki¢ Marinkovi¢ i Biljane Tomi¢, kao ¢lanova vijeca,
vanparni¢énom predmetu predlagaca S.J., Z.J. i M.J. svi iz V.0., koje zastupa punomocnik
N.S., advokat iz B., protiv protivnika predlagaca Republike Srpske, koju zastupa
Pravobranilastvo Republike Srpske, radi odredivanja naknade za eskproprisane nepokretnosti,
odlucujuc¢i o reviziji protivnika predlagaca izjavljenoj protiv rjeSenja Okruznog suda u
Bijeljini broj 80 0 V 120868 21 Gz 2 od 18.11.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
07.06.2022. godine, donio je

RJESENJE
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev predlagaca za naknadu troskova za sastavljanje odgovora na reviziju
u iznosu od 921,38 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 V 120868 21 V 2 od
15.09.2021. godine, utvrdena je naknada za eksproprisane nepokretnosti oznaéene kao k.¢.
broj 3834/2 P. njiva 1. klase povrsine 6600 m? upisana u list nepokretnosti broj 4401 k.o.
0.V., kao suposjed S.J. sa dijelom od 1/3, Z.J. sa dijelom od 1/3 i M.J. sa dijelom od 1/3,
kojoj po starom premjeru odgovara k.&. broj 3834/2 P. njiva 1. klase povrsine 6600 m?
upisana u z.k. ul. broj 410 k.o. O.V., svojina M.J. sin Lj., u iznosu od 66.000,00 KM, i
naknada za eksproprisanu cijev za crpljenje vode dubine 8 m preénika 110 mm i
aluminijumsku cijev dubine 8 m prec¢nika 75 mm, u iznosu od 550,00 KM, §to ukupno iznosi
66.550,00 KM.

Obavezan je protivnik predlagaca da predlagac¢ima isplati iznos od 66.550,00 KM, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od dana donosenja rjesenja pa do isplate.

Obavezan je protivnik predlagaca da predlagacima nadoknadi troSkove postupka u iznosu od
2.914,00 KM.

Drugostepenim rjeSenjem Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 V 120868 21 Gz 2 od
18.11.2021. godine, ukinuto je prvostepeno rjeSenje u dijelu utvrdene i dosudene naknade za
eksproprisanu cijev za crpljenje vode, u iznosu od 550 KM, te je ukupno utvrdena i dosudena
naknada snizena sa iznosa od 66.550,00 KM na iznos od 66.000,00 KM, dok je u preostalom
dijelu Zalba protivnika predlagaca odbijena.

Odbijen je zahtjev predlagaca kojim je trazio naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu
od 921,38 KM.



Blagovremeno izjavljenom revizijom protivnik predlagaca pobija drugostepenu
odluku zbog pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se osporeno rjeSenje
ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Predlagaci u odgovoru na reviziju tvrde da revizija nije osnovana i predlazu da se
odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet postupka je odredivanje naknade za nepokretnosti eksproprisane rjesenjem
Uprave B.L., podru¢na jedinica B. broj ... od 17.07.2020. godine i dopunskim rjesenjem od
18.08.2020. godine kojim je potpuno eksproprisana nepokretnost oznac¢ena kao k.¢. 3834/2 P.
njiva 1. klase povrsine 6600 m2 upisana u list nepokretnosti broj 4401 k.o. O.V. kao suposjed
J.S. sa dijelom od 1/3, J.Z. sa dijelom od 1/3 i J.M. sa dijelom od 1/3, kojoj po starom
premjeru odgovara k.¢. broj 3834/2 P. njiva 1. klase povrsine 6600 m2 upisana u zk.ul. broj
410 k.0. O.V. svojina J.M. sin Lj. sa dijelom od 1/1, i cijev za crpljenje vode dubine 8 m
precnika 110 mm i aluminijumska cijev dubine 8 m pre¢nika 75 mm.

Korisnik eksproprijacije je u upravnom postupku ranijim vlasnicima nepokretnosti nudio
iznos od 5,00 KM po 1 m2 zemljista, $to oni nisu prihvatili, pa je predmet dostavljen sudu
radi odredivanja visine naknade za eksproprisanu nepokretnost i Cjevi.

Radi utvrdivanja trzisne vrijednosti eksproprisanog zemljiSta u postupku pred sudom
provedeno je vjeStacenje po vjeStaku poljoprivredne struke G.P. Prvostepeni sud je prihvatio
nalaz ovog vjeStaka i utvrdio da je trzisna vrijednost nepokretnosti 10,00 KM po 1m2.
Prvostepeni sud je naSao da je vjeStak ovo miSljenje zasnovao na ocjeni Karakteristika
predmetnog zemljista, da je imao u vidu se radi o zemljistu 1. klase koje je obilno dubreno
stajnjakom, da se radi o parceli koja predstavlja “toplo zemljiSte” koje omogucava ranije
dospjevanje poljoprivrednih kultura, te da je zbog toga naroc¢ito podobno za uzgoj
povrtlarskih kultura, da je ovo zemljiste pogodno za navodnjavanje, da je parcela
pravougaona sa pristupom sa obje ¢eone strane i dobrom vezom sa glavnim putem. Utvrdeno
je da je vjeStak imao u vidu cijenu poljoprivrednog zemljiSta iz ugovora 0 prometu
nepokretnosti u k.o O.V. kao i u susjednim k.o. D. i B.S. i utvrdio da prosje¢na postignuta
cijena iz ugovora iznosi 9,87 KM, za zemljista 1., 2., 3., i 6. klase koja su bila predmet
ugovora.

Utvrdeno je da je vrijednost predmetnih nepokretnosti u upravnom postupku utvrdio
vjeStak M.B. u nalazu od 15.06.2020. godine, i da je prema nalazu ovog vjestaka utvrdena
vrijednost eksproprisane nepokretnosti u ukupnom iznosu od 33.970,00 KM (zemljiste
procjenjeno na 5,00 KM po m2). Nalaz i misljenje ovog vjeStaka prvostepeni sud nije
prihvatio, nalazec¢i da se vjestak samo uops$teno pozvao na bonitet i kvalitet zemljista, i da je
vjeStak M.B., u upravnom postupku u predmetu broj ..., procijenio zemljiste koje je njiva 7.
klase i njiva 5. klase, procjenio na isti iznos kao i predmetno zemljiste 1. klase. Prvostepeni
sud je naSao da su sporazumi o naknadi sa drugim vlasnicima nepokretnosti zaklju¢ivani
prema vrijednosti zemljista (5,00 KM), bez obzira na boniteti i posebne karakteristike svakog
konkretnog zemljista.

Na prednjem utvrdenju i na odredbama c¢lana 54, ¢lana 58. i ¢lana 59 Zakona o
eksproprijaciji ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj 112/06, 37/07, 66/08, 110/08 i
79/15 — u daljem tekstu ZE) prvostepeni sud temelji odluku o naknadi za eksproprisano
zemljiste.



Protivnik predlagaca je obavezan platiti zakonsku zateznu kamatu, na dosudeni
novcani iznos, od dana donosSenja prvostepene odluke pa do isplate, na osnovu odredbe ¢lana
277. stav 1.1 Clana 278. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj:
29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 17/93 do 74/04) u vezi sa ¢lanom
61. stav 1. ZE.

Prvostepeni sud je utvrdio da su predlagaci imali opravdane troSkove na ime
zastupanja po punomoc¢niku advokatu, koji su obracunati po ¢lanu 2. tarifni broj 3. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 68/05), te
troskove vjestacenja, u ukupnom iznosu od 2.914,00 KM, pa je protivnik predlagaca
obavezan da ranijim vlasnicima nadoknadi troskove postupka.

Drugostepeni sud je ukinuo prvostepenu odluku za iznos od 550,00 KM (koji se
odnosi na naknadu za eksproprisanu cijev), jer je nasao da je o ovom zahtjevu pravosnazno
odluceno, te je prihvatio utvrdenja prvostepenog suda i zauzeo stanoviSte da naknada za
eksproprisano zemljiste u iznosu od 66.000,00 KM, predstavlja pravi¢énu nov¢anu naknadu
koja je odredena pravilnom primjenom odredbe ¢lana 60. ZE.

Revzija osporava visinu dosudene naknade i pokusava dovesti u pitanje nalaz vjestaka
poljoprivredne struke s tvrdnjom da se nalaz temelji na “dohodovnoj strani”.

Vjestak poljoprivredne struke G.P., u svom nalazu opisao je sve individualne osobine
predmetnog zemljista i nasao da se radi o izuzetno kvalitetnom zemljistu koje je dobro
kultivisano, te pogodno za poljoprivrednu proizvodnju svih poljoprivrednih kultura, a naro€ito
povrtlarskih. Vjestak se izjasnio o vrijednosti predmetnog zemljiSta prema ostvarenom
prihodu od povrtlarskih kultura i zitarica, te da vrijednost zemljista utvrdena metodom
vrjednovanja prinosa iznosi 39,00 KM po 1 m2. Vjestak je (radi utvrdivanja trziSne
vrijednosti zemljista) u nalazu iznio polozajne i druge karakteristike predmetnog zemljista
(oblik, povrsinu, plodnost, uredenost, klimatske uslove, razvojne moguénosti, povezanost,
stanje putne infrastukture) te je iz 5 ugovora o prodaji poljoprivrednog zemljista (zemljista 1.,
2., 3., 1 6. klase iz k.o D., k.o. B.S. i k.o. O.V. ), utvrdio prosjecnu postignutu cjenu. Na
osnovu ovih parametara vjestak se izjasnio da je trzi$na vrijednost predmetnog zemljista
10,00 KM po 1 m2, odnosno ukupna vrijednost zemljista 66.000,00 KM.

Nizestepeni sudovi su, prema obrazlozenju odluka, u cjelosti ocjenili nalaz i miSljenje
vjesStaka poljoprivredne struke G.P., te su visinu naknade odredili na temelju nalaza i
misljenja vjeStaka u dijelu kojim je ovaj vjeStak utvrdio trziSnu vrijednost predmetnog
poljoprivrednog zemljista.

Shodno navedenom, suprotno tvrdnji revizije, vrijednost zemljista nije odredena
prema metodi vrjednovanja prinosa, ve¢ koriStenjem uporedne metode i na osnovu
individualnih i opstih Kriterija koji su relevantni za odredivanje trzi$ne vrijednosti zemljista.
Po ocjeni ovog revizionog suda, vrijednost predmetnog zemljista predstavlja pravicnu
naknadu koja nije niza od trziSne vrijednosti i odredena je pravilnom primjenom odredbi
¢lana 54. stav 2., 60. i 61. stav 1. ZE.

Sporazum o naknadi zakljucen pred nadleznim organom uprave po odredbama ZE
(Clan 74. 1 76.) ima karakter poravnanja kojim stranke ureduju medusobna prava i obaveze
nastale povodom eksproprijacije nepokretnosti. Sporazum o naknadi za eksproprisano
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zemljiste po svojoj pravnoj prirodi predstavlja ugovor stranaka, i slijedom toga rezultat je
saglasne i slobodne volje ugovaraca.

Okolnost da su sporazumi sa vlasnicima susjednih parcela, zaklju¢eni na temelju
vjestacenja u upravnom postupku, na sto ukazuje revizija, ne dovodi u pitanje pravnu prirodu
sporazuma. Osim toga iz utvrdenja nizestepenih sudova, koje ne moze biti predmet ispitivanja
u ovom revizionom postupku u smislu odredbe ¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,SI. glasnik RS* broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 1 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu
ZPP), proizilazi da je u sporazumima koje je zakljucio korisnik eksproprijacije sa drugim
vlasnicima nepokretnosti ugovorena ista vrijednost zemljista (po 1 m2 5,00 KM), za zemljista
razli¢itih klasa, pa se ukazuje prihvatljivim zaklju¢ak nizestepenih sudova da je nakanda
ugovorena u sporazumima rezultat opste i jednake ponude za sve nepokretnosti.

Kako se zaklju¢enje sporazuma 0 naknadi za eksproprisane nepokretnosti zasniva na
slobodnoj volji i nacelima koje vaze za ugovore, ne moze se prihvatiti tvrdnja revidenta da su
naknadom koja je odredena za predmetne nepokretnosti u ovom vanparni¢nom postupku,
drugi vlasnici zemljista, koji su zakljucili sporazume sa korisnikom eksproprijacije, dovedeni
u neravnopravan polozaj.

Iz navedenih razloga, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP, u vezi sa ¢lanom 254. stav 4.
ZPP i u vezi sa ¢lanom 2. stav 2. Zakona o vanparnicnom postupku ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 36/09 i 91/16 — u daljem tekstu ZVP), odlu¢eno je kao u izreci.

Navodi odgovora na reviziju nisu imali uticaja na odluku o ovom vanrednom pravnom
lijeku, pa se troskovi za sastavljanje odgovora na reviziju ne mogu smatrati potrebnim
troSkovima postupka u smislu odredbe ¢lana 387. stav 1. ZPP u vezi sa ¢lanom 2. stav 2.
ZVP. Zbog toga je odbijen zahtjev protivnika predlagaca za naknadu troskova za sastavljanje
odgovora na reviziju u iznosu od 921,38 KM.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



