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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 71 0V 293573 22 Rev
Banjaluka, 18.05.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo, kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeCa, u vanparni¢cnom
predmetu predlagaca Republike Srpske, koju zastupa zakonski zastupnik Pravobranilastvo
Republike Srpske i protivnika predlaga¢a M.K. sina R. iz J., koga zastupa punomoénik N. Z.,
advokat iz B., radi odredivanja naknade za eksproprisane nepokretnosti, odlucujuéi o reviziji
predlagaca izjavljenoj protiv rjeSenja Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 V 293573 21 Gz od
26.01.2022. godine, na sjednici odrzanoj dana 18.05.2022. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se odbija.

Zahtjev protivnika predlagaca za naknadu trosSkova revizionog postupka se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjesenjem Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 V 293573 18 V od
12.02.2021. godine, za nepokretnosti eksproprisane rjeSenjem Uprave B. PJ L. broj ... od
19.9.2018. godine, oznacene kao s.p. br. 372/9 (n.p. br. 560/2), zvana B. njiva 6. klase povrSine
3274 m?, upisana u zk. ul. br. 251 k.0. M. kao suvlasnistvo M.(L.)J., J.(L.)J. i M.(rod. J.)M. sa po
1/3 dijela, po katastarskom operatu upisana u p.l. br. 280 k.o. M., kao posjed protivnika
predlagaca sa 1/1, a stvarno 1 fakti¢ko pravo svojine protivnika predlagaca sa 1/1 i oznafene kao
k.¢. br. 372/2 (n.p. br. 560/1) B. njiva 6. klase 2088 m?, k.¢. br. 372/10 (n.p. br. 560/3) B. njiva 6.
klase u 1709 m? i k.¢. br. 372/11 (n.p. br. 560/4) B. njiva 6. klase u 1307 m?, upisane u z.k. br.
251 k.0. M. kao suvlasnistvo M.(L.)J., J.(L.)J. i M.(rod. J.)M. sa po 1/3 dijela, po katastarskom
operatu upisana u p.l. br. 280 k.o. M., kao posjed i fakticko pravo svojine protivnika predlagaca
sa 1/1, odredena je naknada u iznosu od 29.323,00 KM (stav 1. izreke). Obavezan je predlagac da
protivniku predlagaca isplati naknadu za eksproprisane nepokretnosti u iznosu od 29.323,00 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od donosSenja rjesenja do isplate i trosSkove postupka u iznosu
od 1.368,90 KM, a sve u roku od 8 dana od dana dostavljanja rjeSenja (stav 2. izreke). Odbijen je
zahtjev protivnika predlagaca za isplatu naknade za korektivni faktor (stav 3. izreke).

Drugostepenim rjeSenjem Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 V 293573 21 Gz od
26.01.2022. godine zalba protivnika predlagaca je uvazena i rjeSenje Osnovnog suda u Banjaluci



broj 71 0 V 293573 18 V od 12.02.2021. godine preina¢eno, u dijelu kojem je odredena naknada
za eksproprisane nepokretnosti (stav 1. i dio stava 2. izreke) na nacin §to se za nepokretnosti
eksproprisane rjeSenjem Uprave B. PJ L. broj ... od 19.9.2018. godine, oznacene kao s.p. br.
372/9 (n.p. br. 560/2), zvana B. njiva 6. klase povrsine 3274 m?, upisana u zk. ul. br. 251 k.o. M.
kao suvlasnistvo M.(L.)J., J.(Lazara)J. i M.(rod. J.)M. sa po 1/3 dijela, po katastarskom operatu
upisana u p.l. br. 280 k.o. M., kao posjed M.(R.)K. sa 1/1, stvarno i fakticko pravo svojine M.(R.)
K. sa 1/1 i oznacene kao k.¢. br. 372/2 (n.p. br. 560/1) B. njiva 6. klase 2088 m?, k.¢. br. 372/10
(n.p. br. 560/3) B. njiva 6. klase u 1709 m? i k.¢. br. 372/11 (n.p. br. 560/4) B. njiva 6. klase u
1307 m?, upisane u z.k. br. 251 k.0. M. kao suvlasnistvo M.(L.)J., J.(L.)J. i M.(rod. J.) M. sa po
1/3 dijela, po katastarskom operatu upisana u p.l. br. 280 k.o. M., kao posjed M. (R.) K. sa 1/1,
stvarno i fakticko pravo svojine M. (R.) K. sa 1/1, umjesto iznosa od 29.323,00 KM, odreduje
naknada u iznosu od 97.184,80 KM, te je obavezan predlaga¢ da protivniku predlagaca isplati
naknadu za eksproprisane nepokretnosti u iznosu od od 97.184,80 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 12.02.2021. godine, do isplate.

Obavezan je predlaga¢ da protivniku predlagaca naknadi troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 562,50 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepeno rjesenje pobija predlagac, iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji i pobijano rjesenje preinaci.

U odgovoru na reviziju protivnik predlagaca predlaze da se revizija odbaci, odnosno
odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet ovog vanparni¢nog postupka je odredivanje pravicne naknade za eksproprisane
nepokretnosti protivnika predlagaca.

Tokom prvostepenog postupka u bitnom je utvrdeno: da su na osnovu rjesenja Uprave PJ
L. broj ... od 19.09.2018. godine eksproprisane nepokretnosti blize oznaCene U izreci tog
rjeSenja, u svrhu opSteg interesa za izgradnju auto-puta B.-D. koji je utvrden odlukom Vlade
Republike Srpske broj ... od 26.03.2009. godine; da pred nadleznim organom uprave stranke nisu
postigle sporazum o naknadi, nakon cega je spis dostavljen sudu; da se prema nalazu vjeStaka
poljoprivredne struke M.M. od 10.02.2020. godine radi o parcelama koje se nalaze u Opstini L.
k.0. M., koje su udaljene od urbanog centra L. 5,5 do 5,6 km, kulture (njiva), klase (6. klase) te je
analiziranjem podataka o fizicko - geografskim karakteristikama predmetnih nepokretnosti,
polozaj, nadmorska visina, ekspozicija, nagib, osobine samog zemljiSta odnosno plodnost,
pogodnost za poljoprivrednu proizvodnju, udaljenost od saobracajnica, urbanih centara -
potroSackih centara, kulture, klase, obezbjedenosti infrastrukturom, reljefa, kvaliteta zemljista,
prosjecnoj vrijednosti utvrdenoj na osnovu drugih materijalnih dokaza detaljnije obrazlozenih u
osnovnom nalazu, vjeStak dodao korektivni faktor uvecanja prosjec¢no dobijene cijene od
12%, te naSao da je trZiSna vrijednost eksproprisanog predmetnog poljoprivrednog zemljista
3,50 KM/m?; da je nakon izja$njenja stranaka na osnovni nalaz, imajuéi u vidu dokaze
dostavljene od strane protivnika predlagaca isti vjeStak sacinio dopunu nalaza 21.08.2020.



godine, nakon Cega je uvazavaju¢i dostavljene kupoprodajne ugovore, sudska poravnanja,
odluke suda za eksproprisano poljoprivredno zemljiste u k.o. D.D., sporazume zakljucene
pred Upravom PJ L., nalaze vjeStaka poljoprivredne struke za zemljiSte u k.o. D.D., k.0. M. i
k.0. G.D., nasao da trzi$na vrijednost eksproprisanog zemljista iznosi 11,60 KM/m?.

Na temelju tih ¢injenica, pozivom na odredbe ¢lana 2., 12. stav 1., 54. stav 1.1 2., 60.,
61. stav 1. 1 2. Zakona o eksproprijaciji (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 112/06,
37/07, 66/08, 110/08 i 79/15, u daljem tekstu ZE), u vezi sa odredbama c¢lana 161. i 163.
Zakona o vanparni¢énom postupku (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 36/09 i 91/16, u
daljem teksu: ZVP), prvostepeni sud je prihvatajué¢i osnovni nalaz vjeStaka poljoprivredne
struke, na ime pravicne naknade za eksproprisano zemljiSte blize opisano u izreci
prvostepenog rjesenja, odredio naknadu u ukupnom iznosu od 29.323,00 KM. Prvostepeni
sud je, pri tom, obrazlozio da nisu ispunjeni uslovi za dodjelu prava na korektivni faktor u
smislu odredbe ¢lana 55. ZE.

O zakonskoj zateznoj kamati na utvrdeni iznos naknade =za eksproprisane
nepokretnosti prvostepeni sud je odlucio primjenom odredbe ¢lana 277. stav 1., u vezi sa
¢lanom 324. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (Sluzbeni List SFRJ, broj 29/78, 39/85,
45/86, 57/89 1 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 17/93 1 3/96) na nacin da je predlagac
obavezan da isplati utvrdeni iznos na ime eksproprisanog zemljiSta sa zakonskom zateznom
kamatom od donos$enja rjeSenja do isplate.

Drugostepeni sud je Zalbu protivnika predlagaca uvazio i rjeSenje Osnovnog suda u
Banjaluci broj 71 0 V 293573 18 V od 12.02.2021. godine preinacio u dijelu kojem je odredena
naknada za eksproprisane nepokretnosti (stav 1. i dio stava 2. izreke), na nacin $to je za
nepokretnosti eksproprisane rjeSenjem Uprave B. PJ L. broj ... od 19.9.2018. godine, protivniku
predlagaca umjesto iznosa od 29.323,00 KM, odredena naknada u iznosu od 97.184,80 KM, te je
obavezan predlaga¢ da protivniku predlagaca isplati naknadu za eksproprisane nepokretnosti u
iznosu od od 97.184,80 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 12.02.2021. godine, do isplate.

Obrazlozio je da je vjestak, pored karakteristika predmetnog zemljiSta, cijenio predocene
ugovore o prometu zemljista na tom podrucju u kojim je, istina kupoprodajna cijena za k.o. M.,
niza od cijene do koje je doSao vjestak, dok je za susjedne katastarske opstine (k.o. D.D.)
postignuta ugovorena cijena od 12,67 KM/m?. Pored navedene ugovorene cijene za zemljiite na
istoj trasi vjestak je u dopuni nalaza radi utvrdivanja pravi¢ne naknade uzeo u obzir sudsko
poravnanje pred prvostepenim sudom broj 71 0 V 071033 09 V od 23.2.2012. godine za zemljiSte
koje je oko 470 m udaljeno od predmetnog zemljiSta i asfaltne saobracajnice, za koje je placena
naknada od 11,50 KM/m2. To poravnanje je zakljudeno vise od Sest godina prije donosenja
prvostepenog rjeSenja o eksproprijaciji. Pored, toga predmetno zemljiste protivnika predlagaca je
na boljem polozaju od zemljiSta iz navedenog poravnanja koje je okarakterisano kao ,,rijeka“,
dok je predmetno zemljiSte prema kulturi ,,njiva“ koja se naslanja na asfaltnu saobrac¢ajnicu §to je
vidljivo iz slike 1 dopune nalaza. U odlukama prvostepenog suda broj 71 0 V 174695 13 V od
13.7.2015. godine, 71 0 V 067081 09 V od 7.12.2011. godine i 71 0 V 114671 11 V od
11.3.2016. godine utvrdena je prosjeéna cijena zemljista od 8,30 KM/m? Istina, zemljiste
obuhvaceno ovim rjeSenjima je u k.o. D.D. §to nije bez znacaja, kako to smatra predlagac, jer se
nalazi u obuhvatu trase navedenog auto-puta odnosno susjednoj katastarskoj opstini.



Navode predlagaca da je sud bio u obavezi da kao vrijednost poljoprivrednog zemljista
uzme podatke Uprave od 3,50 KM/m? drugostepeni sud nije prihvatio iz razloga §to te cijene
imaju sasvim drugu namjenu i sluze kao polazna osnova za obracun poreza. Ova cijena koja se
koristi prilikom utvrdivanja poreske osnovice u skladu sa sada vaze¢im Zakonom o porezu na
nepokretosti (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 91/15) je bila ponudena u javnom pozivu u
kom se po prirodi stvari nudi niZa cijena od trziSne koja zavisi od niza parametara. Cijene Uprave
utvrduju se za Citavu k.o. bez uzimanja u obzir specifi¢nosti konkretnog zemljista koje zavisi od
polozaj zemljista, kulture, klase, dostupnosti i druge infrastrukture, a predmetno zemljiSte je
prema nalazu vjestaka ,,dobro* povezano sa dvije saobracajnice od kojih je jedna asfaltna, a iduci
asfaltnom saobra¢ajnicom M.-M.-L. na udaljenosti od oko 5,5 km od urbanog centra L., $to je
dva puta blize od parcela eksproprisanih u k.0. D.D. i za oko 1,5 puta blize od parcela
eksproprisanih u k.o. M. (koje su posmatrane zbog uporedne vrijednosti).

Iz tih razloga drugostepeni sud nije poklonio vjeru nalazu vjestaka od 10.02.2020. godine
koji je baziran na ugovorima iz 2017., 2018. i 2019. godine, dok je dopuna nalaza radena prema
ugovorima iz perioda prije i poslije eksproprijacije za k.o. M., kao i susjedne k.o. M., k.o. G. i
D.D. i k.o. L. koje su po polozaju blizu predmetnog zemljista. Dalje, zemljiste koje je bilo
predmet eksproprijacije u navedenim ugovorima je u blizini Kkorita rijeke V. pa je plavno,
nepristupacno i u blizini jama iz kojih je vaden $ljunak zbog Cega u istim lezi voda i po kulturi
losije od predmetnog, §to je vjeStak prikazao na slici 14 dopunskog nalaza. Ovim ugovorima
prometovano je zemljiste koje se nalazi u neposrednoj blizini predmetnog zemljista, koje je
eksproprisano radi izgradnje iste saobracajnice i radi se o zemlji$tu koje je po karakteristikama
najsli¢nije predmetnom. Medutim, kako iz navedene slike broj 14 jasno proizlazi da zemljiste
koje je bilo predmet tih kupoprodajnih ugovora nije pristupacno u smislu saobracajne
infrastrukture i udaljenije je od urbanog centra L. u odnosu na predmetno, imajuéi u vidu
karakteristike tog predmetnog zemljista, drugostepeni sud nalazi da, suprotno prigovorima
predlagaca, navedeno zemljiSte nije podobno za uporedivanje sa predmetnim, iz razloga §to
cijena ne mora uvjek odgovarati stvarnoj cijeni (o ¢emu se izjasnio i vjestak).

Dalje drugostepeni sud zakljucuje da i utvrdena cijena za poljoprivredno zemljiste
rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Srpske 71 0 V 074112 14 Rev od 29.10.2014. godine kojim
je odbijena revizija protiv niZestepenih odluka, od strane istog vjestaka kao u ovom postupku za
poljoprivredno zemljiste u istoj k.o. odredena je cijena u iznosu od 7,00 KM/m?. Na slikama 5, 6
1 7 dopune nalaza vjeStaka poljoprivredne struke prikazan je polozaj zemljiSta iz navedenog
rjeSenja za koje vjeStak smatra da je polozajno i prema kulturi losije od predmetnog zemljista
koje se nalazi uz samu asfaltnu saobra¢ajnicu. Tacno je da se ovdje radi o visini naknade koja je
za viSe od 30% veca od naknade utvrdene navedenim rjeSenjem, ali naknada utvrdena odlukom
Vrhovnog suda Republike Srpske se odnosi na nepokretnosti eksproprisane rjesenjem Uprave PJ
L. broj ... od 27.05.2009. godine, $to je od znacaja na rast cijena nepokretnosti u odnosu na
rjeSenje od 19.09.2018. godine (Sto je period od 10 godina) kada su eksproprisane predmetne
nepokretnosti. Da je to od znacaja govore i cijena Uprave RS za k.0. M. koja je u 2014. godini
iznosila 1,00 KM/m?, a u periodu relevantnom za predmetnu naknadu tri puta uveéana.

Nalaz vjestaka D.M. koji je predmetno zemljste procjenio po 11,00 KM/m?, drugostepeni
sud cijeni kao ispravu, jer procjena navedenog vjeStaka nije podvrgnuta neposrednoj kontroli



suda niti je strankama omoguceno da stave primjedbe i ispitaju vjeStaka. Medutim, nalazi da je
ovaj vjestak sa viSegodi$njim iskustvom, ukljucen u proces eksproprijacije na trasi autoputa B. —
G., do procjenjene vrijednosti doSao posmatraju¢i Republiku Srpsku kao jedinstven prostor sa
stanoviSta eksproprijacije i gradnje autoputeva, nakon ¢ega je predmetnu lokaciju posmatrao na
osnovu ve¢ postignutih cijena, prosjeka i uporedne metode, i na kraju postignute cijene kao na
blizoj i Siroj lokaciji koje su vezane za gradnju autoputeva.

Konacno, drugostepeni sud zakljuuje da dokaze, na osnovu kojih je vjestak sacinio
dopunu nalaza, koje je sudu dostavio protivnik predlagaca, predlaga¢ svojim protivdokazima nije
doveo u sumnju, da je nalaz vjestaka M.M. dat ocjenom svih elemenata koji su od uticaja na
formiranje trziSne cijene zemljista, da zakljucak prvostepenog suda da je dopuna nalaza bazirana
na nepokretnostima iz druge k.o. ne uti¢e na drugaciju odluku, jer se u konkretnom sluc¢aju radi o
grani¢nim k.o. na trasi istog autoputa. U pogledu prigovora predlagaca da pojedina rjesenja koja
vjestak navodi nisu pravosnazna, drugostepeni sud nalazi da je ista rjeSenja vjestak koristio kao
uporednu metodu odnosa procjenjene vrijednosti u odnosu na podatke Uprave, cjeneci da je do
2015. godine za k.o. M. cjena prema Upravi iznosila 1,00 KM/m?, slijedom &ega ne prihvata
zaklju¢ak prvostepenog suda da rjeSenja iz 2009., 2010., 2014. i 2016. godine, ne mogu biti
relevantna za utvrdivanje trzisSnje vrijednosti eksproprisanih nepokretnosti iz razloga Sto je i
prema podacima Uprave evidentan rast od preko tri puta u odnosu na period do 2015. godine i
vrijeme donoSenja prvostepenog rjeSenja o eksproprijaciji, slijedom ¢ega je drugostepeni sud u
dopuni nalaza vjestaka naSao valjano uporiste za odredivanje pravi¢ne naknade za eksproprisano
zemljiste.

Pobijana odluka je pravilna i revizijom predlagaca se ne dovodi u pitanje.

Naknada za eksproprisane nepokretnosti odreduje se pred sudom po pravilima
vanparni¢nog postupka poslije izvrSene eksproprijacije, kad stranke (raniji vlasnik i korisnik
eksproprijacije) nisu postigle sporazum o naknadi za eksproprisane nepokretnosti pred nadleznim
organom uprave. Postupak odredivanja naknade za eksproprisane nepokretnosti sada je propisan,
kao jedan od postupaka uredenja imovinskih odnosa, odredbama ¢lana 157.-164. ZV/P.

Prema odredbi ¢lana 54. ZE, pravi¢na naknada u novcu za eksproprisanu nepokretnost ne
moze biti niza od trziSne vrijednosti nepokretnosti u vrijeme donoSenja prvostepenog rjeSenja.
Prema odredbi ¢lana 60. istog zakona naknada za eksproprisano poljoprivredno, gradevinsko 1
gradsko gradevinsko zemljiSte odreduje se u novcu, tako da ona bude pravi¢na i ne niZza od
trziSne vrijednosti takvog zemljista.

Navedene zakonske odredbe ne propisuju na osnovu kojih elemenata ¢e se utvrditi trziSna
vrijednost eksproprisanih nepokretnosti, osim $to propisuju da je ona izraZena u cijeni koja se za
odredenu nepokretnost moze posti¢i na trziStu 1 koja zavisi od odnosa ponude i potraznje u
vrijeme njezinog utvrdivanja, a ista je identi¢na prometnoj vrijednosti nepokretnosti.

Revizijom predlaga¢ prigovara zakljucku drugostepenog suda navodeci da nije analizirao
sve dokaze pojedinac¢no i u medusobnoj vezi, da drugostepeni sud, za razliku od prvostepenog
suda, nije dao znacaj podacima Uprave Republike Srpske o cijeni 3.50 KM/m2, koja se formira
na trziSnoj osnovi i predstavlja trziSnu vrijednost za koju se nepokretnost moze prodati



slobodnom voljom, da kod ¢injenice da je u k.o. M. bilo prometa nekretnina i da u spisu postoje
dokazi o prometu nekretnina za k.o. M. iz 2018. i 2019. godine, svi dokazi o prometu iz ranijih
godina i iz drugih katastarskih opstina nisu mjerodavni i ne treba da budu cijenjeni, pa ni u
dopuni nalaza i misljenja vjestaka poljoprivredne struke dr. M.M., na kome je utemeljeno
pobijano rjesenje.

I po ocjeni ovog suda, imajuci u vidu karakteristike eksproprisane nepokretnosti (poloZzaj,
nadmorsku visinu, saobracajnu i drugu infrastrukturu, kulturu, klasu i dr.), primjenjujuci
uporednu metodu na osnovu koje je dobijena vrijednost koja je 3,5 puta veca od prosjecne cijene
iz svih dokaza od cijene Uprave za nepokretnosti u posmatranim k.o., umanjenu za 5% iz razloga
Sto se dio dokaza odnosi na nepokretosti uz samu magistralnu saobra¢ajnicu M16.1. u D.D. gdje
su cijene neSto vise u odnosu na ostale k.o., vjeStak je u dopuni nalaza procijenio trziSnu
vrijednost eksproprisanog poljoprivrednog zemljista u iznosu od 11,60 KM/m?, i da je dopuna
nalaza vjeStaka M.M. data ocjenom svih elemenata koji su od uticaja na formiranje trziSne cijene
zemljista, pa je pravilno drugostepeni sud prihvatio dopunu nalaza i misljenja vjeStaka
poljoprivredne struke, cijeneci da je vjestak detaljno obrazloZio na osnovu ¢ega je utvrdio trziSnu
cijenu konkretnog poljoprivrednog zemljista, obrazlazu¢i da se u formiranju trzi$ne cijene ne
moze prihvatiti cijena prema evidencijama Uprave u visini od 3,50 KM/m2, iz razloga $to te
cijene imaju sasvim drugu namjenu i sluze kao polazna osnova za obracun poreza, da se ova
cijena koristi prilikom utvrdivanja poreske osnovice u skladu sa sada vaze¢im Zakonom o porezu
na nepokretosti i da je bila ponudena u javnom pozivu u kom se po prirodi stvari nudi niza cijena
od trziSne koja zavisi od niza parametara, da se cijene Uprave utvrduju za citavu k.o. bez
uzimanja u obzir specifi¢nosti konkretnog zemljista koje zavisi od polozaja zemljiSta, kulture,
klase, dostupnosti i druge infrastrukture, da je predmetno zemljiSte prema nalazu vjeStaka
»dobro“ povezano sa dvije saobracajnice od kojih je jedna asfaltna, a idu¢i asfaltnom
saobracajnicom M.-M.-L. na udaljenosti od oko 5,5 km od urbanog centra L., $to je dva puta
blize od parcela eksproprisanih u k.o. D.D. i za oko 1,5 puta blize od parcela eksproprisanih u
k.0. M.

U pogledu cijene koja je navedena u ugovorima iz 2017., 2018. i 2019. godine, na kojima
je baziran nalaz vjeStaka od 10.02.2020. godine, za razliku od dopune nalaza koja je radena
prema ugovorima iz perioda prije i poslije eksproprijacije za k.0. M., kao i susjedne k.o. M., k.o.
G. i D.D. i k.o. L. koje su po polozaju blizu predmetnog zemljista, drugostepeni sud se izjasnio
da je zemljiste koje je bilo predmet eksproprijacije u navedenim ugovorima u blizini korita rijeke
V. pa je plavno, nepristupacno i u blizini jama iz kojih je vaden $ljunak, zbog ¢ega u istim leZi
voda 1 da je po kulturi loSije od predmetnog, $to je vjeStak prikazao na slici 14 dopunskog nalaza,
da je ovim ugovorima prometovano zemljiste koje se nalazi u neposrednoj blizini predmetnog
zemljista, koje je eksproprisano radi izgradnje iste saobracajnice 1 da se radi o zemljistu koje je
po karakteristikama najsli¢nije predmetnom, ali kako iz slike broj 14 dopune nalaza proizlazi da
zemljiste koje je bilo predmet tih kupoprodajnih ugovora nije pristupacno u smislu saobracajne
infrastrukture i da je udaljenije od urbanog centra L. u odnosu na predmetno, a posebno
karakteristike predmetnog zemljista, drugostepeni sud nalazi da, navedeno zemljiste nije podobno
za uporedivanje sa predmetnim, jer cijena koja je u ugovorima navedena ne mora uvjek
odgovarati stvarnoj cijeni.



Vjestak je u dopuni nalaza cijenio i predoCene ugovore o prometu zemljiSta na tom
podrucju u kojim je kupoprodajna cijena za k.o. M., niza od cijene do koje je doSao vjestak, dok
je za susjedne katastarske opstine (k.o. D.D.) postignuta ugovorena cijena od 12,67 KM/m?, uzeo
je u obzir sudsko poravnanje pred prvostepenim sudom broj 71 0 V 071033 09 V od 23.2.2012.
godine za zemljiste koje je oko 470 m udaljeno od predmetnog zemljiSta i asfaltne saobracajnice,
za koje je placena naknada od 11,50 KM/m? koje je zakljudeno vise od Sest godina prije
donoSenja prvostepenog rjeSenja o eksproprijaciji, da je predmetno zemljiSte protivnika
predlagaca na boljem polozaju od zemljista iz navedenog u poravnanju koje je okarakterisano kao
Hrijeka®, dok je predmetno zemljiSte prema kulturi ,,njiva® koja se naslanja na asfaltnu
saobracajnicu, da je u odlukama prvostepenog suda broj 71 0 V 174695 13 V od 13.7.2015.
godine, 71 0 VV 067081 09 V od 7.12.2011. godine i 71 0 V 114671 11 V od 11.3.2016. godine
utvrdena prosje¢na cijena zemljista od 8,30 KM/m? za zemljiste u k.o. D.D. koje se nalazi u
obuhvatu trase navedenog auto - puta odnosno susjednoj katastarskoj opstini.

Slijedom toga, pravilan je zaklju¢ak drugostepenog suda da je vjeStak u dopuni nalaza,
primjenom uporedne metode dao objektivan nalaz, imaju¢i u vidu polozaj predmetnog
poljoprivrednog zemljista, lokaciju, kulturu, klasu, agroekoloske uslove, blizinu saobracéajnice,
utvrdene trzi$ne cijene prema kupoprodajnim ugovorima, Sporazumima koji su sklopljeni u
drugim postupcima eksproprijacije na podrucju iste ili susjedne katastarske opstine, a u nalazu
obrazlozio sve podatke o prometovanju nepokretnosti na predmetnoj lokaciji.

Drugostepeni sud je dao valjano obrazlozenje zaSto nije prihvatio cijenu prema
evidencijama Uprave u visini od 3,50 KM/m2, te je suprotno prigovorima predlagaca analizirao
sve dokaze pojedinacno i u medusobnoj vezi, iz kojih poizilazi da vrijednost koju je utvrdio
vjestak poljoprivredne struke, na osnovu koje je racunata pravi¢na naknada, predstavlja trzisnu
vrijednost o kojoj govori odredba ¢lana ¢lana 54. stav ZE, pa je pravilno primjenio materijalno
pravo i pri sudenju nije po¢inio povrede postupka.

Na osnovu navedenog o odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. Zakona o
parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u
daljem tekstu: ZPP), u vezi sa ¢lanom 254. stav 4. istog zakona i ¢lanom 2. stav 2. ZVP.

Zahtjev protivnika predlagaca za naknadu troSkova revizionog postupka U iznosu od
1.312,50 KM je odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 387. stav 1.
istog zakona, obzirom da ovi troskovi nisu bili nuZzni za vodenje parnice, niti od znac¢aja za zastitu
prava protivnika predlagaca u postupku po ovom pravnom lijeku.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢ié¢



