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Banjaluka, 13.06.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u koje safinjavaju sudije ovog suda i to, Senad
Tica kao predsjednik vijeca, te Jadranka StaniSi¢ i Gorjana Popadi¢ kao ¢lanovi vijeca, u
pravnoj stvari tuzioca, Grad B., zastupanog po Pravobranilastvu Republike Srpske, B., protiv
tuzenih, Z.S. iz B. i Z.S. iz B., zastupanih po punomoénicima, V.L. i M.F., advokatima iz B.,
radi utvrdenja, odlucujuéi o reviziji tuzenih protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71
0P 21727919 Gz3 0d 24.01.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana 13.06.2022. godine, donio
je

PRESUDU

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 217279 19 Gz 3 od
24.01.2020. godine preinacava i sudi:

Zalba tuzioca se odbija i presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 217279 18 P
2 od 13.08.2018. godine potvrduje.

Tuzilac se obavezuje da tuzenim naknadi troskove revizionog postupka u iznosu od
1.974,38 KM.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troSkova odgovora na reviziju.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 217279 18 P 2 od
13.08.2018. godine odbijen je zahtjev tuZioca: da se utvrdi da je nisStav upis prava susvojine u
korist tuzenih sa po ' dijela utvrden rjesenjem Komisije ... broj ... od 19.02.2015. godine na
zemljiStu oznacenom kao k.¢. br. 1086, upisanom u privremenom listu nepokretnosti — popisni
list broj 1050 k.o0. B., koja po starom premjeru odgovra k.¢. broj 1086 upisana u elektronskom
zk. ulosku broj 938 k.o. B., sa pravom raspolaganja Opstine B. sa 1/1 dijela, te privremenim
pravom koriStenja zemljiSta, u korist Opstine B. sa 2/16 dijela, a u korist tuZenih sa po 7/16
dijela; da se nalozi brisanje prava susvojine u korist tuzenih i uspostavi zemljisno-knjizno stanje
kakvo je bilo prije upisa prava susvojine u korist tuzenih.

Istom presudom tuZilac je obavezan da tuZenim, na ime troSkova parni¢nog postupka, isplati
9.345,50 KM, dok su sa viskom zahtjeva na ime troskova parni¢nog postupka, tuzeni odbijeni.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 217279 19 Gz 3 od
24.01.2020. godine, zalba tuZioca je djelimi¢no usvojena, te prvostepena presuda preinacena
tako, Sto je utvrdeno da je niStav upis prava svojine u korist tuzenih sa po 1/2 dijela utvrden
rjeSenjem Komisije ...broj ... od 19.02.2015.godine, na dijelu k.¢. broj 1086, upisanoj u



privriemenom listu nepokretnosti/popisnom listu broj 1050/0 k.o. B., koji dio parcele je po
starom premjeru oznacen kao k.¢. broj 35/33, upisane u z.k. ul. broj 122, povrsine 44 m2, na
skici nalaza i misljenja vjestaka geodetske struke Z.G. od 21.06.2018. godine oznacen bijelom
bojom, brojem 16 i brojem 35/33, koja skica je sastavni dio te presude, te nalozeno brisanje
prava susvojine u korist tuzenih na nepokretnostima i uspostavljanje zemljisno - knjiznog stanja,
kakvo je bilo prije upisa prava susvojine u korist tuzenih tj. uspostavljanje upisa u elektronski
zemlji$no - knjizni ulozak broj 938 k.o. B. i u list nepokretnosti broj 1050 k.o. B.

U preostalom dijelu, kojim je odbijen zahtjev tuzioca, da se utvrdi da je niStav upis prava svojine
u korist tuzenih na ostalom dijelu k.¢. broj 1086 upisanoj u privremenom listu nepokretnosti
1050/0 k.o. B. 106 i uspostavi ranije zemlji$no — knjizno stanje, kakvo je bilo prije upisa prava
susvojine u korist tuzenih, tj. uspostavljanje upisa u elektronski zemljisnoknjizni ulozak broj
938 k.o. B. i u List nepokretnosti broj 1050 k.o. B., koje nepokretnosti su prema skici vjestaka
geodetske struke Z.G. od 20.06.2018. godine oznacene kao k.¢. broj 35/82 i 35/81 i koja skica
je sastavni dio te presude, Zalba tuzioca je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Istom presudom preinacena je i odluka o troskovima postupka, tako da svaka stranka snosi
svoje troskove postupka.

TuZeni revizijom pobijaju odluku drugostepenog suda zbog povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom, da se drugostepena
presuda preinaci i odbije zahtjev tuZioca ili pak ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzilac je predlozio da se revizija odbije.
Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca koji je u cjelosti odbijen
prvostepenom presudom.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da je rjeSenjem Opstine B. od
16.06.1971. godine, V.V. utvrdeno prvenstveno pravo koristenja gradevinskog zemljista
drustvene svojine, k.¢. 35/81, povrSine 176 m2, upisane u zk. ul. 587 k.o. B. 1 k.¢. 35/82,
povrSine 125 m2 upisane u zk. ul. 357 k.o. B., radi izgradnje porodi¢ne stambene zgrade; da je
potom, V.V. zaklju¢io ugovor sa Stambenim preduzecem B. 06.07.1971. godine o davanju
navedenog gradevinskog zemljista na koristenje; da je rjeSenjem Opstine B. od 20.07.1971.
godine V.V. dobio odobrenje za gradnju stambene zgrade na navedenom gradskom
gradevinskom zemljiStu; da je nakon izgradnje stambene zgrade ista dobila upotrebnu dozvolu
na osnovu rjeSenja Opstine B. od 01.04.1975. godine; da je 04.06.1973. godine zakljucen
ugovor o kupoprodaji kojim je V.V., prodao S.D. nedovrieni stambeni objekat na gradskom
gradevinskom zemljiStu koje mu je dodijeljeno radi izgradnje istog; da na osnovu aero-
fotogrametrijskog snimanja iz 1969. godine, koji je stupio na snagu 1977. godine, parcelama
starog premjera, k.¢. 35/81, 35/82 135/33 k.o. B., po novom premjeru odgovara k.¢. 1086, kuca
povr§ine 91 m2 i dvoriste povriine 253 m2, upisani u popisni list 1050 k.o. B., na ime S. D. sa
1/1 dijela; da je u toku postupka izlaganja podataka na javni uvid o nekretninama i utvrdivanju
prava, Opstina B. donijela rjesSenje 19.07.1994. godine, kojim je utvrdila sadrzaj nekretnina u
popisnom listu broj 1050 k.o. B., tako da na katastarskoj parceli 1086, pravo raspolaganja ima
Opstina B. sa 1/1 dijela, a prava privremenog koriStenja, Opstina B. sa 2/16 dijela i tuzene sa
po 7/16 dijela, dok su objekti izgradeni na tom zemljiStu u susvojini tuZenih sa po ' dijela; da
je shodno tome formiran i katastarsko-knjizni uloSak broj 1050 k.o. B.; da je u toku izlaganja
podataka na javni uvid doneseno rjesenje Uprave B. od 19.02.2015. godine kojim se vrsi
pretvaranje druStvene svojine u korist tuzenih sa po %2 dijela, tako da su u privremenom listu



nepokretnosti broj 1050 k.0. B. od 19.02.2015. godine tuzene upisane sa po 'z dijela na zemljstu
oznacenom kao k.C. broj 1086, ukupne povrsine 348 m2 i1 objektu na tom zemljiStu; da je
neposredno nakon toga tuzilac podnio tuzbu prvostepenom sudu 17.06.2014. godine; da iz
nalaza i misljenja vjestaka geodetske struke, Z.G. proizilazi, da katastarskoj parceli k.¢. 1086,
stambena zgrada 77 m2 i dvoriste 271 m2 odgovaraju k.¢. 35/81, 35/82 i 35/33, te da se tako
formirana katastarska parcela slaze sa gradevinskom parcelom prema vaze¢em Regulacionom
planu koji je usvojen 19.06.2006. godine; da iz nalaza i misljenja navedenog vjestaka takode
proizilazi, da je k.¢. 35/33, povrSine 44 m2 upisana u zk. ul. 142 k.o. B. kao drusStvena svojina
sa pravom koriStenja neizgradenog gradskog zemljista u korist Stambenog preduzeca i da ista
nije bila predmetom dodjele zemljista radi izgradnje stambene zgrade, ve¢ da je u toku aero-
fotogrametrijskog snimanja 1969. godine usla u sastav novoformirane k.¢. 1086 k.o. B., zajedno
sa parcelama starog premjera k.. broj 35/82 1 35/81 (a koje parcele predstavljaju zemljiste
dodijeljeno radi izgradnje predmetne stambene zgrade).

Temeljem ovakvog cinjeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio, da zahtjev
tuzioca nije osnovan, pa je stoga sudio tako, $to je donio odluku kao u izreci prvostepene
presude.

Iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da se zahtjev tuZzioca ukazuje neosnovanim,
shodno odredbama ¢lana 330. i 331. Zakona o stvarnim pravima, jer da k.¢. 1086 ukupne
povrSine 348 m2, na kojoj je izgradena stambena zgrada suvlasniStvo tuzenih, odgovara
gradevinskoj parceli prema Regulacionom planu koji je usvojen 2006. godine.

Kako za podruc¢je na kojem se nalazi sporna parcela postoji detaljan urbanisti¢ki, odnosno
Regulacioni plan, kojim su utvrdene granice gradevinskih parcela sa tacno odredenim
korisnicima, te granice se, prema razlozima prvostepenog suda, ne mogu mijenjati odlukom
suda, ¢ak ni saglasnos¢u volja korisnika susjednih gradevinskih parcela, nego samo promjenom
urbanisti¢kog, odnosno regulacionog plana u zakonom propisanoj proceduri, a §to tuzilac nije
trazio.

Ovo tim prije, kako nalazi prvostepeni sud, Sto tuZilac nije ni¢im dokazao osnov svog
potrazivanja u odnosu na sporni dio k.¢. 1086 k.o. B. niti postavio zahtjev za utvrdenje prava
na spornom dijelu predmetne k.¢. kao uslova za uspjeh u parnici u kojoj osporava pravo tuzenih
na predmetnoj parceli.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda 1 zakljucak tog
suda djelimi¢no, pa je sudio tako, sto je donio odluku kao u izreci drugostepene presude.
Iz razloga odluke drugostepenog suda proizilazi, da kako sporni dio predmetne nepokretnosti,
konkretno k.¢. 35/33, povrsine 44 m2 k.o. B. nije bila sastavni dio nepokretnosti (k.¢. 35/82 i
k.¢. 35/81 k.o. B.) na kojima su tuzeni izdjestvovali pravo za gradenje i odobrenje za upotrebu
zgrade, to se na ovom dijelu predmetne nepokretnosti, konkretno k.¢. 35/33 povrsine 44 m2
k.0. B., ima prethodno provesti postupak pred organom uprave, kako to propisuju odredbe ¢lana
330. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 124/08 - 107/19),
zbog Cega je, prema ocjeni drugostepenog suda, u ovom dijelu valjalo utvrditi nistavim upis
prava susvojine tuzenih i suditi kao u izreci drugostepene presude.

Odluka drugostepenog suda nije pravilna.

Naime, odredbama ¢lana 330. Zakona o stvarnim pravima je propisano, da se ovim
zakonom uspostavlja pravno jedinstvo zemljiSta i zgrade ako do stupanja na snagu ovog zakona
(04.01.2009. godine) nije uspostavljeno (stav 1.).

Vlasnik zgrade koji je pribavio odobrenje za gradenje ili odobrenje za upotrebu zgrade, stice
pravo svojine na gradskom gradevinskom zemljistu u druStvenoj, odnosno drzavnoj svojini koje



sluzi za redovnu upotrebu te zgrade, u skladu sa Regulacionim planom koji je vazio u trenutku
izgradnje te zgrade (stav 2.).

Ako u trenutku izgradnje zgrade nije postojao Regulacioni plan, vlasnik zgrade stice pravo
svojine na gradskom gradevinskom zemljiStu ispod zgrade (stav 3.).

Organ uprave nadlezan za imovinsko-pravne poslove sprovodi postupak i rjeSenjem uspostavlja
pravno jedinstvo zemljista i zgrade iz stava 2. i 3. ovoga ¢lana (stav 4.).

Pravilno nalazi drugostepeni sud, da u vrijeme izgradnje kuce tuZenih na predmetnom
zemljistu nije postojao Regulacioni plan, niti je k.¢. 35/33, povrSine 44 m2 bila sastavni dio
zemlji$ta na kojem je dato odobrenje za gradnju kuce i dozvola za upotrebu kuce.

Kako je 2006. godine stupio na snagu Regulacioni plan, prema kojem predmetna k.¢.
1086 k.o. B., koja se sastoji od k.¢. 35/81, k.¢. 35/82 i k.¢. 35/33, predstavlja gradevinsku
parcelu shodno tako usvojenom Regulacionom planu, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda,
da se na osnovu Zakona o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske
broj 40/13) za podru¢je na kojem se nalazi sporna parcela i postoji detaljan urbanisticki,
odnosno regulacioni plan kojim su utvrdene granice gradevinskih parcela sa tatno odredenim
korisnicima, te granice ne mogu mijenjati odlukom suda, ¢ak ni saglasnos¢u volja korisnika
susjednih gradevinskih parcela, nego samo promjenom Urbanistickog, odnosno Regulacionog
plana u zakonom propisanoj proceduri.

Kod nesporne ¢injenice, da tuzilac nije prigovarao tako usvojenom Regulacionom planu
u zakonom propisanoj proceduri, niti je zahtjevom iz tuzbe, po nekom od pravnih osnova, trazio
utvrdenje prava svojine na spornom dijelu predmetnih nekretnina, kao uslov za uspjeh u ovoj
parnici u kojoj osporava pravo tuzenih na predmetnoj nekretnini, to se namecée zaklju¢ak da
zahtjev tuzioca nije osnovan, a §to se pravilno ukazuje revizijom.

Stoga je ovaj sud, primjenom clana 250. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske™, br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem
tekstu ZPP) preinacio odluku drugostepenog suda i sudio kao izreci ove presude, nalazeci da
nije bilo mjesta preinacenju odluke prvostepenog suda, kako u pogledu odluke o glavnom
zahtjevu, tako i1 u pogledu odluke o troskovima postupka, koje razloge ovaj sud prihvata u
cijelosti.

Kako su tuzeni po okoncanju prvostepenog postupka imali troskove revizionog
postupka u iznosu od 1.974,38 KM, koji troskovi su opredjeljeni u skladu sa Tarifom o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata Republike Srpske ("SluZzbeni glasnik Republike
Srpske", br. 68/05), to je ovaj sud, primjenom ¢lana 386. U vezi sa clanom 397. ZPP, obavezao
tuzioca da tuZenim naknadi troSkove revizionog postupka.

Ovaj sud je odbio zahtjev tuzioca za naknadu troskova odgovora na reviziju, jer se ne
radi o troskovima postupka koje imaju u vidu odredbe ¢lana 387. ZPP.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢






