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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 76 0 P 028620 22 Rev

Banjaluka: 2.6.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednica vije¢a, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja a.d. S.
B., koga zastupa punomoc¢nik B.S., advokat iz B., protiv tuzenog D.R. iz K., uz u¢e$¢e umjesaca
d.o.0. A. K., na strani tuzenog, koje zastupa punomoc¢nik S.T., advokat iz B., radi isplate,
vrijednost spora 201.502,17 KM, te u pravnoj stvari po tuzbi tuZzenog-protivtuzitelja D.R., koga
zastupa punomoc¢nik S.T., advokat iz B., protiv tuzitelja-protivtuzenog a.d. S. B., koga zastupa
punomoc¢nik B.S., advokat iz B., radi utvrdenja, odlucujuéi o reviziji tuzenog-protivtuzitelja i
umjesaca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Prijedoru broj 76 0 P 028620 21 GZ 2 od
25.1.2022. goding, na sjednici odrzanoj 2.6.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Novom Gradu broj 76 0 P 028620 19 P od 26.8.2021. godine,
obavezan je tuzeni-protivtuzitelj D.R. (u daljem tekstu: tuzeni) da tuzitelju-protivtuzenom a.d.
S. B. (u daljem tekstu: tuzitelj) isplati iznos od 201.502,17 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 5.9.2018. godine do isplate, te da mu na ime naknade tro§kova postupka
isplati iznos od 17.784,00 KM, sve u roku od 30 dana.

Odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog kojim trazi da se utvrdi da su niStave odredbe
Ugovora o dugoro¢nom kreditu broj ... od 12.7.2011. godine, i to:

Clan 7.3. koji glasi: ,,Banka ima pravo jednostrano izmjeniti kamatnu stopu navedenu u
¢lanu 7. 1. ovog ugovora uz prethodno obavjesStenje korisnika kredita u slucaju promjene:
a) kamatnih stopa 1 uslova/stanja na trzistu,
b) pravnih propisa koji su doveli do povecanja troskova kredita,
¢) pravnog statusa ili ekonomskog stanja korisnika kredita,
d) usljed neispunjenja uslova propisanih ¢lanom 14.7.f povec¢anja ugovorne kamate sa 2% pocev
od narednog mjeseca od mjeseca u kojem je utvrdeno ustupanje,
e) pozitivnih zakonskih propisa, poslovnih akata i odluka banke,

Clan 7.4. koji glasi: ,,Ukoliko korisnik kredita zakasni sa pla¢anjem glavnice ili kamate
duZe od 15 dana od dana dospjeca, duzan je od dana njene dospjelosti placati banci zateznu
kamatu definisanu odlukom banke*.



Clan 8.1. koji glasi: ,,Banka ¢ée ukoliko korisnik kredita ne bude redovno izmirivao
obaveze po osnovu ovog ugovora izmijeniti — uvecéati kamatnu stopu na 18 % na godi$njem
nivou u odnosu na postojecu definisanu ¢lanom 7.1., i to u sljede¢im slucajevima:

a) ako nije platio tri kamate ili glavnice uzastopno,
b) ako u toku koriStenja kredita ima vise od pet puta kaSnjenje vec¢e od 15 dana bilo kamate,
glavnice ili ukupno i kamate 1 glavnice®.

- da se utvrdi da su nistave odredbe Aneksa 1. Ugovora o dugoro¢nom kreditu broj ..., i
to:

Clan 4. Aneksa 1. koji glasi: ,,Stanje duga na dan 27.12.2012. godine iznosi 237.854,37
KM*. ,,Korisniku kredita se urucuje novi otplatni plan.

- da se utvrdi da su niStave odredbe Aneksa 2. Ugovora o dugoro¢nom kreditu broj ..., i
to:

Clan 1. stav 2. Aneksa 2. koji glasi: ,,Stanje duga na dan 13.8.2013. godine iznosi
234.354,37 KM*“ i ¢lan 4. koji glasi: ,,Korisniku kredita se urucuje novi plan otplate
kredita®, -

- da se utvrdi da su niStave odredbe Aneksa 1. Ugovora o solidarnom jemstvu broj ... od
27.12.2012. godine, i to:

Clan 4. koji glasi: ,,Stanje duga na dan kod ugovora o dugoroénom kreditu broj ... na dan
27.12.2012. godine iznosi 237.854,37 KM*. ,, Korisniku kredita se uruc¢uje novi otplatni plan®.

Presudom OkruzZnog suda u Prijedoru broj 76 0 P 028620 21 GZ 2 od 25.1.2022. godine,
djelimi¢no je usvojena zalba tuZenog i umjeSaca 1 preinacena prvostepena presuda u dijelu
odluke o troSkovima postupka, tako Sto je tuzeni obavezan da umjesto dosudenog iznosa
troskova od 17.784,00 KM isplati iznos od 16.120,56 KM.

U preostalom dijelu zalba je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 2.421,90
KM, kao i zahtjev tuzenog u iznosu od 2.421,42 KM.

TuZeni i umjeSa¢ revizijom pobijaju drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana
odluka preinaci i tuzbeni zahtjev odbije, a protivtuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine i predmet
vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora po tuzbi i protivtuzbi su zahtjevi stranaka navedeni u izreci prvostepene
presude.

Prednik tuzitelja a.d. V. B. (davalac kredita) i umjesac (korisnik kredita), zakljucili su
12.7.2011. godine ugovor o dugoro¢nom kreditu broj ..., kojim je davalac odobrio korisniku

2



kredit u iznosu od 295.000,00 KM na period od 60 mjeseci. Kredit se trebao vracati u mjese¢nim
anuitetima prema planu otplate koji je sastavni dio kredita, uz ugovorenu kamatnu stopu od 8,50
% godisnje (¢lan 7.1.). Clanom 7.3. ugovoreno je da banka, pod taksativnim uslovima, ima pravo
jednostrano izmijeniti ugovorenu kamatnu stopu uz prethodno obavjestavanje korisnika kredita.
U slucaju da korisnik kasni sa placanjem glavnice ili kamate duze od 15 dana od dana dospijeca,
ima obavezu da od dana dospjelosti plac¢a zateznu kamatu definisanu odlukom banke (¢lan 7.4.).
Clanom 8.1. ugovoreno je da banka u taksativnim slu¢ajevima ima pravo da jednostrano uveéa
kamatnu stopu na 18 % na godi$njem nivou, u odnosu na definisanu stopu iz ¢lana 7.1. ugovora.

Davalac 1 korisnik kredita su 27.12.2012. godine zakljucili Aneks 1 ugovora o kreditu,
konstatujuéi u ¢lanu 4. da na taj dan glavni dug iznosi 237.854,37 KM i da se korisniku urucuje
novi otplatni plan, a potom 13.8.2013. godine 1 Aneks 2, konstatujuci u €lanu 1.2. da stanje duga
na taj dan iznosi 234.354,37 KM i da se korisniku urucuje novi otplatni plan (¢lan 4.).

Clanom 9.10. ugovora o kreditu, kao jedno od sredstava obezbjedenja kredita, ugovoreno
je da ¢e korisnik kredita dostaviti 10 bjanko mjenica sa klauzulom ,,bez protesta™ i mjeni¢nim
izjavama od korisnika kredita i jemca, a ¢lanom 10.12. ugovoreno je zakljucenje ugovora o
solidarnom jemstvu izmedu davaoca kredita, korisnika kredita i tuzenog, Koji ugovor je
zakljuen 12.7.2011. godine. Clanom 2. tuZeni se kao jemac obavezao da ée, solidarno sa
korisnikom kredita, ispuniti punovaznu i dospjelu obavezu iz ugovora o kreditu ako to ne uéini
korisnik kredita, ,,zajedno sa glavnim dugom, ugovornom i zateznom kamatom®, na prvi poziv
u roku od 24 sata, u ime i za racun korisnika kredita kao duznika (¢lan 5.).

Davalac kredita, korisnik kredita i tuzeni kao jemac zakljuéili su 27.12.2012. godine
Aneks ugovora o solidarnom jemstvu, konstatujuéi u ¢lanu 4. da na taj dan glavni dug iznosi
237.854,37 KM 1 da se korisniku urucuje novi otplatni plan.

Tuzeni je 12.7.2011. godine u svojstvu mjeni¢nog duznika potpisao mjeni¢nu izjavu,
koju je potpisao i davalac kredita, u kojoj navodi da davaocu kredita urucuje 5 bjanko vlastitih
mjenica sa klauzulom ,bez protesta“ radi obezbjedenja placanja iz osnova ugovora o
dugoro¢nom kreditu broj ..., a ujedno ga ovlaséuje da mjenice popuni nedostaju¢im elementima
( dospijece, iznos), ,,u skladu sa ugovorom o kreditu*.

TuZeni je kao trasant izdao bjanko mjenice od serijskog broja RS ...2 — do serijskog broja
RS ...6

Tuzitelj je dopisom broj ... 0d 5.9.2018. godine obavjestio tuzenog, kao solidarnog jemca,
da je ugovor sa korisnikom kredita raskinut zbog neredovnog izmirenja obaveza, a dopisom broj
... ga pozvao da dode u prostorije banke radi iskupa mjenice serijskog broja RS ...2 za mjeni¢nu
svotu od 201.502,17 KM, §to ovaj nije ucinio.

Tuzitelj je kao trazilac izvrSenja protiv tuzenog kao izvrsenika podnio 19.10.2018. godine
izvr$ni prijedlog zasnovan na mjenici serijskog broja RS ....2, a nakon $to je izvrSenik ulozio
prigovor dalji postupak je nastavljen kao po tuzbi. Tuzitelj tokom parnice nije izmjenio
¢injeni¢ni osnov potrazivanja koji je zasnovan na mjenici, bez obzira Sto se u podnesku od
18.4.2019. godine kojim je uredio tuzbu pozvao i na ugovor o kreditu i u tom pravcu predloZzio i
izvodio dokaze, pa su pravilno cijenili niZestepeni sudovi da se ovdje radi o mjeni¢nom, a ne o
obligacionopravnom sporu.

Polaze¢i od ovako utvrdenog €injeni¢nog stanja koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri€itu zabranu sadrzanu u odredbi
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¢lana 240 stav 2 Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 39, 49 i 80 Zakona o
mjenici (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 31/02 —u daljem tekstu: ZM) u vezi sa odredbom ¢lana 17,
129 1 1004 Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89 1
57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO), prvostepeni sud je
odlucio kao u izreci.

Utvrdujuéi da je tuzitelj kao trasant 12.7.2011. godine izdao bjanko mjenicu serijskog
broja RS ...2, da je iznos mjeni¢ne obaveze 201.502,17 KM, da je tuzeni ,,0znacen i na mjestu
trasata“, da je remitent a.d. V. B. i da je uz mjenicu data i mjeni¢na izjava kojom izdavalac
mjenice ovlaséuje davaoca kredita da mjenicu popuni nedostajuc¢im elementima (dospjece, iznos
glavnog i sporednog potrazivanja sa troSkovima), ocjena je suda da predmetna mjenica sadrzi
bitne elemente propisane odredbama ¢lana 3 ZM (oznaku da je mjenica, bezuslovan nalog da se
plati odredeni iznos novca, ime trasata i remitenta, datum dospjeca i mjesto placanja, dan i mjesto
izdavanja mjenice i potpis trasanta), odnosno da nema formalnih nedostataka.

Prvostepeni sud je odbio prigovor da mjenica nije podnesena na isplatu u roku iz ¢lana
39 ZM, jer je tuzitelj dokazao da je na dan dospije¢a mjenice na pla¢anje pozvao tuzenog kao
mjeni¢nog duznika na iskup mjenice.

Ukazuju¢i da mjeni¢no pravni zahtjevi protiv akceptanta zastarjevaju za tri godine
ra¢unajuci od dospjelosti, da je mjenica dospjela na placanje 5.9.2018. godine i da je postupak
pokrenut 27.10.2018. godine podnoSenjem prijedloga za izvrSenje na temelju mjenice,
neosnovanim je ocijenio prigovor zastarjelosti pozivom na odredbu ¢lana 80 ZM.

Prvostepeni sud nije prihvatio prigovor tuzenog da tuzitelj nema pravo na kamatu jer to
nije navedeno u mjenici, ukazujuéi da je odredbom ¢lana 49 ZM propisano da imalac mjenice
moze zahtjevati isplatu iznosa za koji mjenica nije akceptirana ili isplacena, kao i kamatu ako je
bila u mjenici odredena, te zateznu kamatu obra¢unatu u skladu sa zakonom kojim se odreduje
visina stope zatezne kamate.

Visina duga po osnovu mjenic¢nog potraZivanja, po ocjeni suda, potvrdena je i nalazom
vjestaka R.M. dipl. ecc koji je konstatovao da, uzimajuéi u obzir sve uplate koje je korisnik
kredita izvrSio do 5.9.2018. godine, ukupan dug korisnika kredita na taj dan iznosi 201.789,59
KM (veci za 287,42 KM od mjeni¢nog iznosa).

Pored obaveze po mjenici, stav je prvostepenog suda da svakako postoji obaveza tuzenog
i prema ugovoru o solidarnom jemstvu od 12.7.2011. godine i aneksu.

Odbijajuéi u cijelosti protivtuzbeni zahtjev, prvostepeni sud cijeni da tuzeni nije dokazao
navode o jednostranoj izmjeni ugovorene kamatne stope, pozivajuéi se na nalaz vjestaka u kom
je konstatovano da tokom trajanja ugovornog odnosa banka nije vrSila jednostrano mijenjanje
visine stope ugovorene redovne kamate predvidene ¢lanom 7.3 ugovora o dugoro¢nom kreditu.
Iz tog razloga nalazi da tuzeni nije ni imao pravni interes da ustane sa protivtuzbom, ,,p00Sebno
jer je ugovor o kreditu raskinut®.

Odlucuju¢i o zalbi tuzenog i umjeSaca, drugostepeni sud zalbu cijeni djelimi¢no
osnovanom samo u dijelu odluke o troskovima postupka, dok u preostalom dijelu zalbu odbija i
prvostepenu presudu potvrduje (odluka o tuzbenom i protivtuzbenom zahtjevu).



Drugostepeni sud je stava da se radi o vlastitoj vu¢enoj mjenici (¢lan 5 ZM) ,,u kojoj je
trasant ujedno i trasat” i da pravnu valjanost mjenice ne odreduje obrazac na kom je sainjena
ve¢ sadrzina, pa to Sto je vlastita mjenica izdata na obrascu trasirane mjenice nema uticaja na
njenu valjanost.

Cijeni da je prigovor zastarjelosti potrazivanja pravilno odbijen jer je tuZzeni glavni
mjeni¢ni duznik.

Kada je u pitanju zalbeni navod da tuzitelj nema pravo na kamatu, drugostepeni sud
ukazuje da po ¢lanu 7 ZM primjena klauzule o kamati ima mjesta samo kada se radi o trasiranoj
mjenici plativoj po videnju ili na odredeno vrijeme po videnju.

Po shvatanju drugostepenog suda, vezano za primjenu Odluke o minimalnim
standardima za upravljanje kreditnim rizikom i klasifikacija aktiva banke (Sluzbeni glasnik RS*,
broj 12/03, 85/04, 1/06, 136/10, 127/11 i 68/12), odnosno navedene Odluke objavljene u
»Sluzbenom glasniku RS*, broj 49/13, 1/151 117/17 od strane Agencije za bankarstvo Republike
Srpske, primjeni Odluke bi bilo mjesta da je pravni osnov potrazivanja ugovor o dugoro¢nom
kreditu, ali ne i kada je mjeni¢ni spor.

Drugostepni sud prihvata stav da tuZeni nije imao pravni interes za podnoSenje
protivtuzbe jer se radi o mjenicnom dugu i da ,,protivtuzbeni zahtjev nije ni u kakvoj vezi sa
tuzbenim zahtjevom i ne zavisi od odluke o tuzbenom zahtjevu®. Zato cijeni da je protivtuzbu
trebalo odbaciti pozivom na odredbu ¢lana 67 stav 1 tacka 7 u vezi sa ¢lanom 74 stav 3 ZPP, ali
da su pravne posljedice ,,u konacnosti iste®.

Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navodi je ne dovode u opravdanu sumnju.

Pravilna je ocjena nizestepenih sudova da se radi o mjeni¢nom sporu, jer je tuzitelj nakon
uloZenog prigovora izvrSenika, uredio tuzbu ali nije doSlo do izmjene Cinjeni¢nog osnova u
odnosu na prijedlog za izvrSenje.

Prigovor zastare je pravilno odbijen jer se radi o vlastitoj mjenici i tuZeni je kao trasant
glavni duznik, pa je rok zastarjevanja 3 godine od dana dospjelosti mjenice.

Pravilno je cijenjeno da je u pitanju vlastita mjenica, a revizioni prigovori kojima se to
dovodi u pitanje nisu osnovani.

Mjeni¢na izjava o akceptu je vazna kada je u mjenici naznacen trasat zato Sto se
momentom njenog davanja mijenja glavni duznik po mjenici. Sve dok trasat ne akceptira
mjenicu nije obavezan platiti ni mjeni¢nu svotu, tj. ne moze se mjenicno pravnom tuzbom
obavezati na isplatu. Kad akceptira mjenicu trasat postaje glavni mjeni¢ni duznik dok su obaveze
ostalih mjeni¢nih duznika supsidijarne, tj. oni se obavezuju da ¢e isplatiti mjeni¢nu svotu u
slu¢aju da je akceptant ne isplati po podnoSenju mjenice na isplatu. Akceptiranjem mjenice od
trasata, trasant koji je do tada bio glavni duznik postaje suspsidijarni duznik.

U konkretnom slu¢aju u pitanju je vlastita mjenica (¢lan 111 ZM), a okolnost da je tuzeni
stavio potpis na licu mjenice u dijelu naslova ,,Prihvacamo* (gdje se obi¢no potpisuje akceptant),
ne mijenja vrstu mjenice niti dovodi u pitanje status tuZzenog, jer akceptiranje u pravilu ne postoji
kod sopstvene mjenice posto je izdavalac ujedno i glavni duznik 1 odgovara isto kao 1 akpceptant
mjenice (¢lan 114 stav 1 ZM).



Vlastita mjenica sadrzi sve bitne elemente koje sadrzi I trasirana mjenica, osim obaveze
trasata da isplati odredeni iznos novca jer je tu obavezu preuzeo trasant.

Predmetna mjenica je izdata na propisanom mjeni¢nom blanketu trasirane mjenice.
Opstepoznato je da ne postoje odStampani blanketi zvani¢nog izdanja za vlastitu mjenicu, kao
Sto su uvijek postojali blanketi trasirane mjenice. lako valjanost vlastite mjenice nije uslovljena
njezinim izdavanjem na propisanom mjeni¢nom blanketu (istu je dovoljno napisati na obi¢nom
komadu papira kao pismo), u dugogodisnjoj poslovnoj praksi je prihvaceno kao uobicajeno da
se blanketi koji vaze za trasirane mjenice upotrebljavaju i za vlastite mjenice, uz pozeljno
prepravljanje istoga. Naime, preporucuje se (radi izbjegavanja svake sumnje) da se postojeci
tekst precrtava, a iznad njega upisuju druge rijeci da bi se dobio slog koji sadrzi bitne elemente
sopstvene mjenice. Pozeljno je da se na obrascu trasirane mjenice umjesto naloga ,,platiti za ovu*
upise ,,placamo za ovu*, te da se rijec ,.,trasant“ precrta upisujuéi rijec ,,izdavalac*.

U konkretnom sluc¢aju, mjeni¢ni blanket nije prepravljen na opisani nacin, $to bi bilo
pozeljno. S obzirom da nije sporno da je potpis tuzenog na mjestu trasanta i da mjenica nije
trasirana na trece lice, te kako je u pravnom i poslovnom prometu prihvaéeno da takva mjenica
i bez prepravljanja ima sve elemente vlastite mjenice i uobicajeno je koristenje takve mjenice,
proizlazi da je pravilan zakljucak niZestepenih sudova da se radi o vlastitoj mjenici, koja je
valjano uporiSte za nametanje mjeni¢ne obaveze tuzenom (odredba ¢lana 48 u vezi sa clanom
114 ZM).

Tacno je ukazivanje revizije da je u odluci ovog suda broj 71 0 P 171636 17 Rev od
7.2.2018. godine iznesen stav o elementima vlastite mjenice koji je suprotan shvatanju koje se
sada iznosi, ali je potrebno ukazati da se radi o odluci jednog vije¢a koja nije usaglasena sa
stavom odjeljenja suda. I prije te odluke, a i nakon nje (primjera radi presuda broj 83 0 1 021775
20 Rev od 20.8.2020. godine), Vrhovni sud Republike Srpske dosljedno se drzao stava da se
vlastitom mjenicom smatra mjenica izdata na blanketu trasirane mjenice i kada nema gore
navedene izmjene blanketa mjenice, ako je trasant nije vukao na trasata jer je to u praksi banaka,
sudskoj praksi 1 uobi¢ajnom prometu sa mjenicom, opSteprihvaceno stajaliSte.

Revizija se poziva i na odluku ovog suda broj 57 0 Ps 118954 19 Rev od 28.8.2019.
godine koja nije primjenljiva na konkretni slucaj jer se ne zasniva na istom ¢injeni¢nom osnovu.
Naime, u tom predmetu trasant je sebe oznacio kao trasata ali nije izvrSio akceptiranje mjenice,
pa je regresni, a ne glavni duznik zbog Cega je drugaciji zastarni rok za ostvarenje mjeni¢nih
prava.

Vlastita mjenica se moZe pojaviti 1 kao blanko mjenica, §to je ovdje slucaj, ako istoj u
vrijeme izdavanja nedostaju mjeni¢ni elementi — datum dospijeca i iznos mjeni¢nog duga.

ZM ne propisuje izri¢ite odredbe o blanko mjenici, pa se posredno na nju odnosi odredba
¢lana 18 stav 2. navedenog zakona, koja predvida moguénost izdavanja mjenice koja u vrijeme
izdavanja nije bila potpuna. Za blanko mjenicu je bitno da ju je potpisao trasant, odnosno
izdavalac mjenice. Blanko mjenica nije mjenica, jer ne sadrzi bitne sastojke, tako da postaje
mjenicom tek kad ovlaSteno lice ispuni mjeni¢ni sadrzaj. To znaci, da kod izdavanja blanko
mjenice, trasant mora ovlastiti imaoca mjenice da ispuni potreban sadrZaj mjenice i tako blanko
mjenicu mijenja u mjenicu kao papir od vrijednosti. Imalac blanko mjenice na osnovu ovlastenja
kojeg je dobio od trasanta ispunjava mjenicu u skladu sa dogovorom o izdavanju mjenice, u onim
dijelovima koji nisu ispunjeni.



Ovlastenje imaoca blanko mjenice da ispuni potreban sadrzaj mjenice moze biti data u
mjeniénoj izjavi ili u sporazumu o popunjavanju blanko mjenice. Osnovno je pravilo da se
mjeni¢no ovlaStenje daje pismeno, ali ono moze biti dato i precutno (samo predavanje mjenice
povjeriocu kada je ona ugovorena kao sredstvo obezbjedenja placanja). Ako nema posebnog
sporazuma o popunjavanju blanko mjenice, postignutog izmedu izdavaoca mjenice i imaoca
mjenice, imalac mjenice je duzan mjenicu popuniti u skladu sa uslovima i rokovima iz osnovnog
posla.

Prema mjeni¢noj izjavi tuzenog kao izdavaoca mjenice, ovlaséen je tuzitelj kao remitent
da mjenicu popuni nedostaju¢im elementim (dospijece i iznos duga).

S obzirom na karakter mjenice koja je strogo formalna pismena isprava po kojoj se njen
izdavalac obavezuje ovlaStenom imaocu mjenice u roku isplatiti na mjenici ozna¢enu sumu
novca, na mjenicnom duzniku je teret dokazivanja da je ispunjenje mjenice izvrSno protivno
ovlaséenju, a §to u konkretnom slucaju nije dokazano. Ovo posebno kod toga da mjeni¢no nacelo
fiksne obaveze znaci da se moze zahtijevati samo ispunjenje obaveze koja je naznacena u
mjenici, dok nacelo inkorporacije znaci da se pravni posao mjenice ne moze dokazivati drugim
sredstvima nego samim mjeni¢nim pismenom, a nacelo mjenicne strogosti ¢ini mjenicu potpuno
nezavisnom od pravnog posla iz kog je nastala, pa se mjenica na taj nacin javlja kao apstraktna
(samostalna) obaveza koja svoj jedini osnov ima u jednostranoj izjavi mjenic¢nih potpisnika datoj
na mjenici. To, dalje, znaci da sud prilikom raspravljanja sporova nastalih iz mjeni¢no pravnih
odnosa ne ispituje osnov iz kog je mjenica nastala.

Pravilno je drugostepeni sud cijenio da je mjeni¢ni iznos nazna¢en prema dugu iz ugovora
o kreditu, pri ¢emu se pozvao na nalaz vjeStaka koji je utvrdio dug u iznosu od 201.789,59 KM
na dan raskida ugovora.

Neosnovan je prigovor revidenta da tuZitelj nema pravo na zateznu kamatu na neplaceni
iznos mjeni¢nog duga, a koji prigovor zasniva na shvatanju da kamata (stopa kamate) mora biti
naznacena u mjenici (¢lan 7 ZM), a ako to nije slucaj da remitent gubi pravo na svaki vid kamate,
bilo redovne ili zatezne. Klauzula o kamati je nebitan sastojak mjenice i po ¢lanu 7 ZM dopustena
je samo u slu¢aju kada mjenica dospijeva po videnju ili na odredeno vrijeme po videnju (ovdje
je u pitanju mjenica dospjela na odredeni dan) i mora biti naznacena na mjenici. Svrha da je
kamata vezana samo za ove dvije vrste mjenice nalazi se u zaStiti trasanta od remitenta, a tece
od dana izdavanja do dana pla¢anja mjenice i obracunava se po nazna¢enoj kamatnoj stopi.

Zakonska zatezna kamata koju tuzitelj trazi nije isto §to i kamata iz ¢lana 7 ZM, jer se
zatezna kamata obracunava od dana padanja duznika u docnju i posljedica je propusta duznika
da ispuni dospjelu nov€anu obavezu.

Neosnovano se poziva revident na Odluku o minimalnim standardima za upravljanje
kreditnim rizikom 1 klasifikacija aktiva banke, u cilju dokazivanja da bi dug tuZenog na dan
raskida ugovora iznosio 92.840,01 KM da je tuzitelj postupao u skladu sa Odlukom.

Clanom 1 Odluke su propisani minimalni standardi i kriterijumi koje je banka duZna da
osigura i sprovodi u ocjeni, preuzimanju, pracenju, kontroli i upravljanju kreditnim rizikom i
klasifikacijom svoje aktive (stav 1.). Nadzorni odbor banke i Odbor za reviziju banke imaju
duZznost, u skladu sa pozitivnim propisima iz Zakona o bankama, statuta banke i odgovarajucih
propisa Agencije za bankarstvo Republike Srpske, da obezbjede pracenje, obavljanje pregleda i
klasifikaciju stavki aktive bilansa i odredenih stavki vanbilansa banke, odnosno izlaganje banke
riziku naplate 1 riziku mogucih gubitaka po datim kreditima, drugim plasmanima, izvrSenim
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ulaganjima i potencijalnim vanbilansnim obavezama i izvjeStava Agenciju za bankarstvo u
skladu sa Odlukom (stav 2). Odluku je u okviru svoje nadleznosti donijela Agencija za
bankarstvo i njome se ureduju prava i obaveze izmedu banke kao finansijske organizacije i
Agencije kao nadzornog organa. Stoga Odluka nema uticaja na obaveze korisnika kredita,
jemaca ili mjeni¢nog duznika koje proizilaze iz ugovora o kreditu, jemstvu i mjenici.

Pored toga, sve i kada bi se prihvatilo da bi, u konkretnom slucaju, obaveza tuzenog
trebala biti utvrdena prema visini duga koji se utvrdi primjenom Odluke, a ne ugovora o kreditu,
tuzeni navode da njegov dug iznosi 92.840,01 KM nije dokazao. Naime, vjestak se (strana 9
nalaza) izjasnio da nije mogao utvrditi kada je kredit trebao biti klasifikovan kao neprihodujuéi,
da li se radi o nekvalitetnoj aktivi, da li je knjigovodstveni obracun dospjele nenaplac¢ene kamate
izvrSen u skladu sa Odlukom i da li su uplate duznika nakon docnje duze od 90 dana knjizene u
skladu sa odlukom, a koje €injenice su morale biti utvrdene i dokazane kako bi se uopste i moglo
cijeniti da ima mjesta primjeni Odluke. Tuzeni je prigovarao nalazu samo u dijelu od strane 1
do strane 7 i nije trazio dopunsko vjestacenje, niti je pri ispitivanju vjestaka na rocistu za glavnu
raspravu razjasnio gore navedene tvrdnje vjeStaka.

Time je pravilno utvrdeno da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 103 ZOO da se utvrde
niStavim pojedinacne odredbe iz ugovora i aneksa (navedene u izreci prvostepene presude).
Tuzitelj je dokazao da je mjenica popunjena u skladu sa osnovnim poslom, dok je vjestak u
nalazu iznio misljenje (koje nije osporeno) da tuzitelj tokom trajanja ugovora nije jednostrano
mijenjao visinu stope ugovorene redovne kamate iz ¢lana 7.1. ugovora o kreditu, a da je zateznu
kamatu obracunala po ¢lanu 7.4., §to znaci da nije doslo do jednostrane primjene odredbe ¢lana
8.1. ugovora.

Odluka o troskovima postupka pravilno je zasnovana na odredbama ¢lana 386 stavl, 387
1396 ZPP u vezi sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik
RS*, broj 68/05).

Temeljem odredbe ¢lana 248 ZPP odluceno je kao u izreci.

Predsjednica vijeca
Tanja Bundalo

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



