BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 71 0 P 228746 21 Rev

Dana, 07.06.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Senada Tice, kao
predsjednika vije¢a, Biljane Majki¢ Marinkovi¢ i Biljane Tomi¢, kao ¢lanova vijeca, U
pravnoj stvari tuzioca Grad B., koga zastupa Pravobranilastvuo Republike Srpske, protiv
tuzenih H.-B. Z. iz B. i H.R. iz B., koje zastupa punomo¢nik M.F., advokat iz B., radi,
vracanja naknade isplacene za nacionalizovane nepokretnosti, odlucuju¢i o reviziji tuzioca
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 228746 20 Gz od
04.12.2020. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 07.06.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzenih za naknadu troskova sastavljanja odgovora na reviziju u
iznosu od 1.316,25 KM.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 228746 18 P od
26.02.2020. godine, obavezane su tuzene H.-B. Z. i H.R., zakonske nasljednice umrle H. S. iz
B., da tuZiocu Grad B. na ime primljene naknade za preuzeto zemljiSte iz posjeda ranijih
vlasnika oznacene sa k¢&.br. 381/7 (po novom premjeru dio parcele k.¢. broj 108) u pov. od
590 m2, upisana u z.k. ul. broj 4494 k.o. B., kao drustevena svojina, i u u p.l. broj 949 k.o. B.
4, kao posjed H.1.S. sa 1/1 dijela, isplate iznos od 3.120,13 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od 13.09.2016.godine, u roku od 30 dana.

Odbijen je zahtjev tuzioca preko dosudenog iznosa do trazenih 177.000,00 KM.
Obavezane su tuzene da tuziocu solidarno nadoknade troskove postupka u iznosu od 510,00
KM, te je zahtjev za naknadu troskova preko dosudenog iznosa odbijen.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 228746 20 Gz od
04.12.2020. godine, zalbe stranaka su odbijene i presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj
71 0 P 228746 18 P od 26.02.2020. godine potvrdena.

Odbijen je se zahtjev tuzenih za naknadu troskova sastavljanja zalbe u iznosu od 526,50 KM
sa uvecanjem, pausalom i PDV.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac zbog
povrede odredaba parniénog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se osporena presuda preinaci tako da se usvoji tuzbeni zahtjev tuzioca, ili da se osporena
presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno ponovno sudenje.



Tuzene u odgovoru na reviziju tvrde da revizija nije osnovana i predlazu da se odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca kojim trazi da se obavezu
tuzene da tuziocu, nakon uspostavljanja ranijih vlasnicko pravnih odnosa na
nacionalizovanom zemljiStu blize opisanom u izreci prvostepene presude u Kkorist njihove
pravne prednice H.S. iz B., na ime primljene naknade za zemljiste isplate iznos od 177.000,00
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 13.09.2016. godine kao dana izrade nalaza i
misljenja vjestaka pa do isplate.

Ocjenom provedenih dokaza utvrdeno je: da je predmetno zemljiste preslo u drustvenu
svojinu na osnovu rjeSenja NO Opstine B. broj ... od 12.04.1963. godine; da su oznacenim
rjesenje nacionalizovane nepokretnosti u suvlasnistvu vise lica medu kojima je bio i I. M., da
je njegov nacionalizovani suvlasni¢ki dio 52/63 dijela; da je rjeSenjem SO B. broj ... od
09.12.1963. godine, utvrdeno da I.M. ispunjava uslove iz ¢lana 3. tacka 2. Odluke o naknadi
ranijim vlasnicima nacionalizovanog gradevinskog zemljista, pa je odredena isplata naknade u
4 godisnje rate, u ukupnom iznosu od 1.147,172 tadasnjih dinara, za povrsinu od 5.730,86 m2;
da je rjeSenjem Osnovnog suda u Banjaluci broj O-188/05 od 25.01.2007. godine, za
zakonskog nasljednika ostavioca I.M. proglasena njegova kéerka H.S. sa 1/1 dijela; da je
rjeSenjem Uprave B., Podru¢na jedinica B. broj ... od 23.05.2015. godine utvrdeno da je sa
danom 01.12.2006. godine, kao danom stupanja na snagu Zakona o gradevinskom zemljiStu
Republike Srpske, po sili zakona prestalo drzavno vlastnis§tvo na gradevinskom zemljistu
oznacenom kao k.¢. 381/7 u povrsini od 590 m2, upisanoj u zk. ul. broj 4494 k.o. B.,
drustvena svojina pravo koriS¢enja na zemljiStu u korist Fonda Opstine B., da ovom zemljiStu
po katastarskom operatu odgovara dio k.¢. broj 108 iz p.l. broj 949 k.o. B. 4, upisana na imenu
posjednika H.(I.)S. sa 1/1, da ¢e se po pravosnaznosti oznacenog rjeSenja predmetno zemljiste
upisati kao svojina H.S. sa 1/1 dijela, i da ¢e se o naknadi odlu¢iti dopunskim rjesenjem; da je
prema nalazu vjeStaka ekonomske struke Z.M. od 12.08.2015. godine, koji je dat u upravnom
postupku, izvrSena revalorizacija iznosa koji je isplac¢en za nacionalizovano zemljiSte povrSine
590 m2 (118.000 dinara) , i da na dan 30.06.2015. godine taj iznos predstavlja iznos od
3.120,13 KM; da je prema nalazu vjeStaka gradevinske struke N.V. od 13.09.2016. godine
procijenjena trzi$na vrijednost predmetnog zemljiSta na iznos od 177.000,00 KM; da je
dopunskim rjeSenjem Uprave PJ B. broj ... od 22.09.2015. godine odlu¢eno da je H.S. duzna,
na ime revalorizovanog iznosa primljene naknade za k.¢. broj 381/7 (novi premjer dio k.¢.
108) u povrsini od 590 m2, uplatiti Gradu B. iznos od 3.120,13 KM; da je oznaceno rjeSenje
ponisteno rjeSenjem Uprave PJ B. broj ... od 02.11.2015. godine; da stranke u upravnom
postupku nisu postigle sporazum o visini naknade koju je vlasnik zemljista duzan vratiti i da
je predmet proslijeden sudu radi donoSenja odluke 0 vrac¢anju primljene naknade; da je H. S.
umrla i da su tuzene dopunskim rjeSenjem Osnovnog suda u Banjaluci broj ..., proglasene za
njene zakonske nasljednice na ostavinskoj imovini koju predstavljaju predmetne
nepokretnosti.

Na prednjem utvrdenju prvostepeni sud temelji zaklju¢ak da su tuzene, nakon
uspostavljanja ranijih vlasni¢ko pravnih odnosa na zemljistu koje je bilo nacionalizovano, na
osnovu odredbe c¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj:
29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 17/93, 3/96, 39/03 i
74/04 — u daljem tekstu: ZOO), duzne vratiti protivvrijednost nov¢anog iznosa koji je primio
njihov prednik za zemljiSte u visini revalorizovanog primljenog dinarskog iznosa, koji na dan
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30.06.2015. godine, za povrsinu zemljista od 590 m2 iznosi 3.120,13 KM, a da je u
preostalom dijelu tuzbeni zahtjev tuzioca za isplatu glavnog potrazivanja nije osnovan.
Nalazeéi da su tuzene savjesni sticaoci, prvostepeni sud je zaklju¢io da su na dosudeni iznos
duzne platiti zakonsku zateznu kamatu od 13.09.2016. godine pa do isplate, a na osnovu
odredbe ¢lana 214. ZOO.

TuZene su obavezane da tuziocu nadoknade troSkove postupka na ime zastupanja koji
su odmjereni primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj: 68/05) tarifni broj 2. i dosudeni srazmjerno uspjehu tuzioca u
sporu od 1,70%, na osnovu odredbi ¢lana 386. stav 2., 383. stav 2. i 385. Zakona o parni¢énom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 i 49/09 i
61/13 - u daljem tekstu: ZPP).

Drugostepeni sud je prihvatio Cinjeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog
suda i nasao da se obaveza tuzenih, kao zakonskih nasljednica S.H., temelji na odredbi ¢lana
163. Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 1/09, 55/09, 91/16 1
82/19), te je odbio zalbe stranaka i prvostepenu presudu potvrdio.

Tuzilac u reviziji, isto kao i u zalbi, prigovara visini dosudenog iznosa i tvrdi da se
visina primljene naknade nakon vraanja nepokretnosti ranijem vlasniku ima utvrditi
primjenom odredbi Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj:
112/06, 37/07, 110/08 i 79/15, u daljem tekstu: ZE). Revident isti¢e da nov¢ani iznos mora
predstavljati ekvivalent za zemljiste, te da tuzilac ima pravo na potpunu naknadu u smislu
odredbe clana 190. ZOO 1 da tu naknadu predstavlja trziSna vrijednost predmetnih
nepokretnosti koja je utvrdena nalazom vjeStaka gradevinske struke u iznosu od 177.000,00
KM.

Revizioni prigovori ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost nizestepenih odluka.

Pod sticanjem bez osnova u smislu odredbe ¢lana 210. ZOO podrazumijeva se sticanje
stvari ili prava ili koristi koji su presli iz imovine jednog lica (osiromasenog) u imovinu
sticaoca (obogacenog), a do tog sticanja je doslo bez pravnog osnova (stav 1) ili s obzirom na
osnov koji se nije ostvario ili koji je kasnije otpao (stav 2.). Kad se stekne neki od zakonom
predvidenih nacina prelaska imovine osiromasenog u imovinu obogacenog, onda izmedu
osiromasenog i obogacenog (sticaoca) nastaje obligaciono pravni odnos koji omoguéava
osiromasenom da u svojoj imovini uspostavi stanje koje je postojalo prije nego Sto je doslo do
njenog umanjenja (pravo osiromaSenog da trazi vra¢anje imovine ili postignutih koristi).
Ovom pravu osiromasenog odgovara obaveza obogacenog na vracanje onog Sto je dobio ili
isplatu protivvrjednosti kad vracanje nije moguce. Vracanje ili restitucija, prema tome, u
pravilu je naturalna obaveza koja podrazumjeva vracanje onoga §to je primljeno, a kad to nije
moguce vraca se protivvrjednost primljenog.

Novcana je ona obaveza koja za predmet ima odredeni novc¢ani iznos. Novac po svojoj
pravnoj prirodi predstavlja zamjenljivu stvar, ali se nov€ana obaveza smatra ¢inidbom
vrijednosti. Prema nacelu monetarnog nominalizma (¢lana 394. ZOO) kad obaveza ima za
predmet svotu novca, duznik je duzan isplatiti onaj broj novcanih jedinica na koji obaveza
glasi, izuzev ako zakon odreduje $ta drugo. Za novéane obaveze vazi i nacelo revalorizma
prema kojem promjena vrijednosti novca odnosno njegove kupovne moci zahtijeva promjenu
visine novCane svote koja je objekat novCane obaveze. Krajnja svrha revalorizacije je



obezbjedenje razmjene ekvivalenata, $to je temeljni smisao nacela jednake vrijednosti davanja
kao jednog od osnovnih nacela obligacionog prava iz odredbe ¢lana 15. ZOO.

Ovdje se radi o obavezi vracanja nov¢anog iznosa primljenog 1963. godine na ime
naknade za nacionalizovane nepokretnosti koji je isplacen u tada vazecoj domacoj valuti
(dinarima), a nakon $to je pravi osnov ove isplate (denacionalizacijom po zakonu) otpao.
Obaveza na vradanje novca nastala je donosenjem rjeSenja nadleznog organa uprave 2015.
godine (rjeSenje Uprave broj ... od 23.05.2015. godine), kojim su na nepokretnostima
uspostavljeni raniji vlasni¢kopravni odnosi. VjeStak ekonomske struke revalorizovao je
dinarski iznos (118.000 dinara) isplacen 1963. godine, i revalorizovani iznos izrazio u KM
valuti konverzijom (DM:KM) u vrijeme uvodenja KM kao sredstva placanja, te je tako
utvrdeno da obaveza tuZenih iznosi 3.120,13 KM na dan 30.06.2015. godine.

U smislu pravila o restituciji iz odredbe ¢lana 210. ZOO ovdje je revalorizacijom i
konvartovanjem u sada vazecu domacu valutu, utvrdena protivvrjednost isplacenog dinarskog
iznosa. Navedeni iznos (3.120,13 KM) predstavlja ekvivalent primljenog dinarskog iznosa i u
skladu je sa nacelom jednake vrijednosti davanja. Shodno navedenom o zahtjevu tuZioca za
vratanje naknade isplaene na ime vrijednosti nacionalizovanih nepokretnosti (predmeta
obogacenja) odluceno je pravilnom primjenom materijalnog prava odredbi ¢lana 210. ZOO u
vezi sa ¢lanom 394. i ¢lanom 15. ZOO.

Uspostavljanjem ranijih vlasnicko pravnih odnosa na predmetnim nepokretnostima,
ove nepokretnosti nisu oduzete tuziocu u smislu odredbe ¢lana 2. ZE, pa nema mjesta da se
obavezu tuzene da mu isplate trziSnu vrijednost predmetnih nepokretnosti primjenom pravila
ZE.

Odredba ¢lana 190. ZOO, odnosi se na naknadu materijalne Stete i omogucava
dosudivanje iznosa naknade Stete kojim bi se oSteenikova materijalna situacija dovela u ono
stanje koje je bilo prije prouzrokovanja Stete. Ova odredba omogucéava ekvivalentnost,
odnosno obezbjeduje nacelo jednakih davanja kad je u pitanju naknada materijalne $tete. Izvor
predmetne obaveze tuzenih nije Steta veé sticanje bez osnova, pa se revident neosnovano
poziva na ovu odredbu materijalnog prava.

Revizija ne ukazuje na konkretne povrede postupka pocinjene u postupku pred
drugostepenim sudom, nizestepene odluke su donesene pravilnom primjenom relevantnih
odredbi materijalnog prava, pa je reviziju tuzioca valjalo odbiti na osnovu odredbe ¢lana 248.
ZPP.

Navodi odgovora na reviziju nisu imali uticaja na odluku o reviziji, pa se troskovi
sastavljanja odgovora na reviziju ne mogu smatrati neophodnim troskovima ovog revizionog
postupka u smislu odredbe ¢lana 387. stav 1. ZPP. Zbog toga je odbijen zahtjev tuZenih za
naknadu troSkova revizijskog postupka na ime sastavljanja odgovora na reviziju u iznosu od
1.316,25 KM.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



