BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 59 0 Ps 030248 22 Rev
Banjaluka: 21.6.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Gorjana Popadic,
predsjednica vije¢a, Senad Tica i Biljana Majki¢-Marinkovié, ¢lan vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja MjeSoviti Holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske*, Mati¢no preduzec¢a a.d. T. -
Zavisno preduzeée R.i.t.U. a.d., U. bb, koga zastupa direktor C.S., a po punomoéi zaposlenik
B.D., diplomirani pravnik sa polozenim pravosudnim ispitom, protiv tuzenog T.i. d.0.0. B.,
koga zastupa punomoc¢nik 1.0., advokat iz B., radi isplate, vrijednost spora 2.798.556,00 KM,
odlucujuéi o revizijama stranaka izjavljenim protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci
broj 59 0 Ps 030248 21 Pz 2 od 28.3.2022. godine, na sjednici odrzanoj 21.6.2022. godine,
donio je

PRESUDU

Revizija tuzitelja se odbacuje.
Revizija tuZzenog se odbija.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu
0d 5.923,12 KM.

ObrazloZenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Bijeljini broj 59 0 Ps 030248 20 Ps 2 od
1.10.2021. godine, obavezan je tuzeni da tuzitelju isplati iznos od 2.798.556,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od 7.11.2016. godine do isplate, a na ime naknade troskova
postupka iznos od 25.820,40 KM, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.

RjeSenjem broj 59 0 Ps 030248 20 Ps 2 od 1.11.2021. godine, sud je odlucio da ,,iznos
troskova parni¢nog postupka od 25.820,40 KM dosuden presudom OkruZznog privrednog suda
u Bijeljini broj 59 0 Ps 030248 20 Ps 2 od 1.10.2021. godine, ostaje na snazi.

Presudom ViSeg privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 030248 21 PZ 2 od 28.3.2022.
godine, odbijene su zalbe stranaka i potvrdena prvostepena presuda (tuzitelj je pobijao odluku
u dijelu dosudene kamate i troSkova postupka iako izreka prvostepene presude nema
odbijajuceg dijela).

Odbijeni su zahtjevi stranaka za naknadu tro§kova Zalbenog postupka.



Tuzitelj revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, u dijelu odluke o kamati i u dijelu kojim je
odbijen zahtjev za naknadu troskova zalbenog postupka, sa prijedlogom da se pobijana odluka
preinadi i tuzeni obaveze da isplati zateznu kamatu pocev od 18.2.2014. godine do isplate i
naknadi troskove zalbenog postupka ili da se u tom dijelu ukine i predmet vrati na ponovno
sudenje.

Tuzitelj trazi i naknadu troskova postupka na ime takse na reviziju (u spisu uplatnica na
iznos od 20.000,00 KM).

TuZeni u odgovoru na reviziju navodi da ,,osporava reviziju“ i trazi da se tuzitelj
obaveze na naknadu troskova na ime sastava odgovora u iznosu od 5.923,12 KM.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu odluku u cijelosti zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana
odluka preinaci i tuzbeni zahtjev odbije ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje, a tuzitelj
obaveze na naknadu troskova na ime sastava revizije u iznosu od 5.923,12 KM.

Tuzitelj u odgovoru predlaze da se revizija tuzenog odbije.

Revizija tuzitelja nije dozvoljena.

Revizija tuzenog nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja naveden u izreci prvostepene presude.

Nesporno je da je tuzeni (kao trazilac izvrSenja) na osnovu presude Viseg privrednog
suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 000204 13 PZ 2 od 31.5.2013. godine, podnio prvostepenom sudu
prijedlog za izvrSenje protiv tuZitelja (kao izvrSenika) radi naplate dosudenog potrazZivanja u
iznosu od 1.384.064,89 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 6.2.2009. godine do isplate
I troSkovima parni¢nog postupka u iznosu od 24.942,97 KM.

RjeSenjem o izvrSenju broj 80 0 Ip 027404 12 Ip 2 od 8.1.2014. godine, odredeno je
izvrSenje radi naplate potrazivanja u iznosu od 1.384.064,89 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 6.2.2009. godine do isplate, troskovima parni¢nog postupka u iznosu od 24.942,97
KM sa zakonskom zateznom kamatom od 30.7.2013. godine i tro§kovima izvr$nog postupka u
iznosu od 2.925,00 KM.

Rjesenjem broj 80 0 Ip 027404 12 Ip 2 od 12.2.2014. godine, odbijen je prigovor
izvrSenika 1 zaklju¢kom koji je donesen istog dana konstatovana je izvrSnost rjeSenja i
dostavljanje banci na sprovodenje.

Prema nalazu vjestaka dipl. ecc. R.1. od 20.7.2021. godine (koje se revizijama stranaka
ne osporava), sa racuna izvrSenika kod N.B. a.d. B. skinuta su 18.2.2014. godine novcana
sredstva u ukupnom iznosu od 2.798.556,00 KM i doznafena na rafun traZioca izvrSenja.
Strukturu iznosa od 2.798.556,00 KM cinio je iznos glavnog duga od 1.384.064,89 KM, iznos
obracunatih dospjelih zateznih kamata u iznosu od 1.384.064,89 KM, iznos dosudenih troskova
parni¢nog postupka od 24.942,97 KM, obraCunate zatezne kamate na dosudene troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 2.558,25 KM i troskovi izvr$nog postupka u iznosu od 2.925,00
KM.



RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Srpske broj 59 0 Ps 000204 13 Rev 3 od
26.3.2014. godine, ukinuta je presuda Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 000204
13 Pz 2 od 31.5.2013. godine i predmet vracen na ponovno sudenje.

Tuzitelj (izvrSenik) je podnio 12.5.2014. godine prijedlog za protivizvrSenje, koji je
odbijen rjeSenjem prvostepenog suda broj 80 0 Ip 027404 15 Ip 4 od 27.4.2016. godine.
Odbijajuéi prijedlog izvrSenika sud u obrazlozenju navodi da je Visi privredni sud u Banjaluci,
nakon podnosenja prijedloga za protivizvrsenje, donio 11.3.2016. godine presudu broj 59 0 Ps
000204 15 Pz 4 kojom je ponovno obavezao izvrSenika da traZiocu izvrSenja isplati iznos od
1.453.388,44 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 29.7.2006. godine i troSkovima
postupka u iznosu od 30.825,25 KM.

Rjesenjem Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 Ip 027404 16 Pz od 5.7.2016. godine,
odbijena je zalba izvrSenika i potvrdeno prvostepeno rjesenje broj 80 0 Ip 027404 15 Ip 4 od
27.4.2016. godine.

U kona¢nom o tuzbenom zahtjevu tuzitelja T.i. d.0.0. B. (tuzeni iz ove parnice)
odlu¢eno je presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj 59 0 Ps 000204 20 Rev 6 od
12.5.2020. godine (odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP- 2521/20 od
16.12.2021. godine odbijena je apelacija), tako §to je obavezan tuzeni MjeSoviti Holding
,»Elektroprivreda Republike Srpske* Mati¢no preduzeca a.d. T.-Zavisno preduzeée R.i.t.U. a.d.
U. (tuzitelj iz ove parnice) da mu na ime naknade Stete isplati iznos od 1.453.388,44 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od 6.2.2009. godine i troskove postupka u iznosu od 34.660,00
KM.

Prema nalazu navedenog vjestaka, temeljem presude broj 59 0 Ps 000204 20 Rev 6 od
12.5.2020. godine izvrsenik je isplatio traziocu izvrSenja iznos od 2.955.988,71 KM. Strukturu
iznosa od 2.955.988,71 KM ¢inio je iznos glavnog duga od 1.453.388,44 KM, iznos obracunatih
dospjelih zateznih kamata u iznosu od 1.453.388,44 KM, iznos dosudenih troskova parni¢nog
postupka od 34.660,00 KM, obrafunate zatezne kamate na dosudene troSkove parnicnog
postupka u iznosu od 603,08 KM i troskovi izvrSnog postupka u iznosu od 13.948,75 KM.

Na strani 19 nalaza (tacka e) vjestak konstatuje da trazilac izvrSenja nije izvrSio povrat
ispla¢enog iznosa od 2.798.556,00 KM ispla¢enog po rjeSenju o izvrSenju broj 80 0 Ip 027404
12 Ip 2 od 8.1.2014. godine, nakon $to je izvrSna isprava ukinuta (presuda ViSeg privrednog
suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 000204 13 Pz 2 od 31.5.2013. godine), a zadrzao je i iznos od
2.955.988,71 KM isplac¢en temeljem presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 59 0 Ps
000204 20 Rev 6 od 12.5.2020. godine.

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi
¢lana 240 stav 2 Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 210 i 214 Zakona
o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te ,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO), prvostepeni sud je odlucio kao u
1Zrecl.

Stav je suda da je zahtjev tuzitelja osnovan jer je ukidanjem odluke Viseg privrednog
suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 000204 13 Pz 2 od 31.5.2013. godine, otpao pravni osnov
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temeljem koga je isplata izvrSena. Stav je suda da tuzitelju pripada pravo na zateznu kamatu ali
ne od dana oznacenog u tuzbi, tj. od 18.2.2014. godine, ve¢ od 7.11.2016. godine kao dana
utuzenja jer je tuzeni bio savjestan sticalac.

Pozivom na odredbu ¢lana 54 i 67 ZPP sud nije prihvatio navode tuzenog da tuzitelj
nema pravni interes za tuzbu jer je prethodno odbijen sa prijedlogom za protivizvrSenje,
obrazlazu¢i da se ne radi o utvrdujuéem ve¢ kondemnatornom zahtjevu.

Sud je odbio prigovor presudene stvari jer u izvrSnom postupku nije usvojen prijedlog
za protivizvrsenje.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvata cCinjenicno utvrdenje i1 pravno shvatanje
prvostepenog suda, iz kog razloga odbija Zalbe stranaka i potvrduje prvostepenu presudul.

Drugostepena odluka je pravilna i navodi revizija stranaka je ne dovode u opravdanu
sumnju.

Dozvoljenost revizije protiv rjesenja drugostepenog suda reguliSu odredbe ¢lana 254
stav 1, 2 i 3 ZPP. Dio odluke drugostepenog suda kojim je odluceno o troSkovima postupka ima
karakter rjeSenja, kako to propisuje odredba ¢lana 175 stav 4 i ¢lana 398 ZPP i nije odluka
kojom se postupak pravosnazno zavr$ava, slijedom Cega protiv takve odluke nije dozvoljena
revizija.

Parni¢ni troskovi, o kojima odlucuje drugostepeni sud, uredeni su, dakle, napred
spomenutim procesnim odredbama, $to opredjeljuje 1 karakter ove odluke. Zahtjev za naknadu
troskova postupka uvijek je sporedno potraZivanje, uslovljeno preduzimanjem procesnih radnji
za ostvarenje glavnog zahtjeva i uspjehom u sporu povodom glavnog zahtjeva, pa ispitivanje
same odluke o troskovima postupka ne moze imati uticaja na odluku o predmetu zbog kog se
spor vodi.

Stoga se protiv rjeSenja drugostepenog suda o troSkovima parni¢nog postupka revizija
ne moze izjaviti, a samo ako se revizijom pobija odluka o tuzbenom zahtjevu, preispituje se 1
odluka o troSkovima postupka, jer zavisi od odluke o glavnom zahtjevu.

Kako u konkretnom slu¢aju nema preispitivanja odluke o glavhom zahtjevu jer se ne
pobija revizijom tuZzitelja, nema mjesta ni preispitivanju odluke o kamatama 1 troSkovima
postupka koji u ovoj parnici nemaju karakter glavnog potraZivanja.

Revizijom tuzenog se ukazuje: da je drugostepeni sud povrijedio odredbu ¢lana 191 stav
4 ZPP jer odluka ne ispunjava standard obrazloZene odluke, s obzirom da nije odgovorio na
zalbene navode vezane za primjenu odredbi ¢lana 210, 214 1 279 ZOO, da je tuzbu trebalo
odbaciti zbog nedostatka pravnog interesa na strani tuzitelja jer je zahtjev ,,bespredmetan®, s
obzirom da je ,realizovan® protivizvrS§enjem pa se ,,ne moze dva puta raspravljati o istom
zahtjevu*, da se ne radi o sticanju bez osnova jer je ,,prijelaz imovine bio u izvrSnoj radnji*, da
tuZeni nije bio nesavjestan i da stoga ne postoji obaveza vraanja kamata u iznosu od
2.278.556,00 KM, da se radi o obracunu kamate na kamatu protivno odredbi ¢lana 279 ZOO i
da pravni osnov ,,nisu sudske presude nego novcani tok u kom se tuzeni naplatio od tuzitelja u
izvrSnom postupku.



Tuzitelj ima aktivnu legitimaciju za vodenje parnice jer isticanje kondemnatornog
zahtjeva nije uslovljeno postojanjem pravnog interesa.

U obrazlozenju prvostepene presude, pa tako i drugostepene, sadrzani su razlozi o
odlu¢nim ¢&injenicama na kojima je odluka zasnovana, u skladu sa izvedenim dokazima. Clan
6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima obavezuje sudove, izmedu ostalog, da
obrazloze svoje odluke, ali se ta obaveza ne moze shvatiti na nacin da se u presudi moraju
iznijeti svi detalji i dati odgovori na sva postavljena pitanja i iznesene argumente. Kada je u
pitanju odluka viseg suda dovoljno je da obrazlozenje odluke sadrzi slaganje sa utvrdenjem
nizestepenog suda, tako $to ¢e visi sud u obrazlozenje svoje odluke inkorporirati ili uputiti na
razloge i obrazlozenja nizestepenog suda ili na neki drugi nacin ukazati da se slaze s njima. Kod
odluke viseg suda, sustinski zahtjev je da visi sud ukaze da je razmotrio pitanja istaknuta u zalbi
koja su bila od sustinskog znacaja (Sto sadrzi pobijana odluka) i da zalbu nije odbio, a da je
prethodno nije razmotrio u njenim bitnim navodima.

Iz tog razloga nisu osnovani revizioni navodi o povredi odredbe ¢lana 191 stav 4, 221 i
231 ZPP.

U ¢injeni¢nim navodima revizije tuZzeni ne osporava utvrdenje suda zasnovano na
izvedenim dokazima (presudama, izvr$nom spisu i nalazu vjestaka), da je kao trazilac izvrSenja
temeljem odluke Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 000204 13 Pz 2 od 31.5.2013.
godine primio isplatu iznosa od 2.798.556,00 KM i da taj iznos, nakon ukidanja izvrSne isprave,
nije vratio. Takode se ne osporava utvrdenje da mu je temeljem presude Vrhovnog suda
Republike Srpske broj 59 0 Ps 000204 20 Rev 6 od 12.5.2020. godine, ispla¢en iznos od
2.955.988,71 KM.

Pravilno je utvrdeno da tuzitelj u postupku protivizvrSenja zasnovanog na ¢lanu 54 stav
1 tacka 1 Zakona o izvrSnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 59/03, 85/03, 64/05,
118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14 i 66/18 — u daljem tekstu: ZIP) nije naplatio utuzeno
potraZivanje jer je izvrS$ni sud prijedlog odbio. Dakle, nema presudene stvari i tuZitelj samo u
parni¢nom postupku ima mogucnost da trazi povrat isplacenog temeljem odredbe ¢lana 210
Z00 kod utvrdenja da se tuZeni kao trazilac izvrSenja iz istog pravnog osnova dva puta namirio.

Pravni osnov za isplatu koja je izvrSena u ukupnom iznosu od 2.798.556,00 KM je
otpao, pa je tuzeni duzan vratiti taj iznos sa zateznom kamatom. Kada se vraca ono §to je ste¢eno
bez osnova moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to ako je sticalac nesavjestan od
dana sticanja, a inace od dana podnoSenja zahtjeva (€lan 214 ZOO).

U konkretnom slucaju tuZitelj je tuzbom od 7.11.2016. godine potraZivao zateznu
kamatu od 19.2.2014. godine kao dana kada je izvrSeno placanje temeljem presude Viseg
privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 000204 13 Pz 2 od 31.5.2013. godine. Nizestepeni
sudovi su zateznu kamatu dosudili od dana podnoSenja tuzbe tj. od 7.11.2016. godine, pravilno
cjenivsi da je tuzeni U momentu isplate bio savjesni sticalac.

Medutim sve i da je tuZeni ranije postao nesavjestan (danom donoSenja odluke
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 59 0 Ps 000204 13 Rev 3 od 26.3.2014. godine, a ne
danom izvrsene isplate 18.2.2014. godine kako nalazi revizija tuzitelja), obzirom da revizija
tuzitelja, odluka drugostepenog suda se u tom dijelu ne moze preispitivati, a ni mijenjati jer je
to protivno odredbi ¢lana 230 ZPP.



Nisu osnovani navodi revizije tuzenog o povredi odredbe ¢lana 279 ZOO. Tuzitelju
pripada pravo na zateznu kamatu obracunatu na ukupno isplaceni iznos od 2.798.556,00 KM
kao glavni dug, a koju je tuzeni duzan platiti prema ¢lanu 214 ZOO.

Prema nalazu vjesStaka zatezna kamata na taj iznos obracunata je za period od 18.2.2014.
godine (kako se trazi tuzbom) do dana izrade nalaza 15.7.2021. godine i ukupno iznosi
3.098.583,59 KM. Vjestak se pozvao na odredbu ¢lana 6 i 7 Zakona o zateznoj kamati
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 61/18), kojima je propisano da iznos zatezne
kamate ne moze pre¢i iznos glavnog duga, odnosno da se na zakasnjenje nastalo do dana
stupanja na snagu ovog zakona, zatezna kamata obra¢unava na na¢in propisan Zakonom 0 Visini
stope zatezne kamate (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 19/01, 52/06 1 103/08), a na zaka$njenje koje
nastane poslije stupanja na snagu ovog zakona (stupio na snagu 14.7.2018. godine) zatezna
kamata obracunava u skladu sa ovim zakonom.

Pravosnaznom presudom zatezna kamata nije obracunata u kapitalnom iznosu, ve¢ je
dosudena na iznos glavnog duga od 2.798.556,00 KM pocev od 7.11.2016. godine do isplate.
To znaci da ¢e se kona¢ni obracun zatezne kamate izvrsiti na dan placanja (dobrovoljnog ili
prinudnog) kada ¢e se obracunati zatezna kamata najvise do iznosa glavnog duga.

Nije osnovan zahtjev tuzenog za naknadu troSkova revizionog postupka u iznosu od
5.923,12 KM, na ime sastava odgovora na reviziju tuzitelja, jer poduzimanje te radnje nije bilo
potrebno radi vodenja parnice (¢lan 387 stav 1 ZPP) posebno kod toga da svojim sadrZajem
nije bila od uticaja na odluke po izjavljenoj reviziji.

Iz navedenih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 247 stav 1 u vezi sa odredbom ¢lana
254 stav 11 4 ZPP sud je reviziju tuzitelja odbacio kao nedozvoljenu, a temeljem odredbe ¢lana
248 ZPP reviziju tuzenog odbio.

Predsjednica vijec¢a
Gorjana Popadi¢

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



