BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 77 0 P 081547 22 Rev
Banjaluka: 26.5.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednica vije¢a, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja S.M.,
B., S., koga zastupa punomoénik M.K., advokat iz B., protiv tuzene M.M. iz P., koju zastupa
punomoé¢nik R.C., advokKat iz B., radi utvrdenja, vrijednost spora 35.000,00 KM, odlu¢ujuéi o
reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Prijedoru broj 77 0 P 081547 19
Gz 0d 4.2.2022. godine, na sjednici odrzanoj 26.5.2022. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzene za naknadu troskova revizionog postupka u iznosu od 842,40
KM.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 P 081547 17 P od 20.5.2019. godine,
usvojen je tuzbeni zahtjev tuzitelja i utvrdeno da tuZenoj ne pripada pravo da zahtjeva od
tuzitelja naplatu prinudnim putem novcanih potrazivanja utemeljenih na presudi Osnovnog
suda u Novom Gradu broj P-211/00 od 8.4.2004. godine i rjeSenju Okruznog suda u Banjaluci
broj 011-0-Gz-06-000353 od 23.3.2006. godine, te presudi Osnovnog suda u Prijedoru broj
077-0-P—06-000383 od 24.1.2007. godine i presudi Okruznog suda u Banjaluci broj 011-0-Gz-
07-000833 od 25.10.2007. godine, i to:

- iznosa od 200,00 svicarskih franaka (CHF) mjese¢no pocev od 2.9.1991. godine do
22.5.1997. godine, od 1.10.1999. godine do 30.9.2001. godine i od 1.10.2001. godine
do 30.9.2002. godine, sa zakonskom zateznom kamatom na navedenu valutu ra¢unajuci
od petog u mjesecu za tekuci mjesec za svaki pojedinacni iznos do konacne isplate;

- iznosa od 300,00 CHF mjese¢no pocev od 2.2.1990. godine do 2.9.1997. godine

- iznosa od 200,00 CHF mjese¢no pocev od 2.9.1991. godine do 22.5.1997. godine sa
zakonskom zateznom kamatom na navedenu valutu ra¢unajuci od petog u mjesecu za
teku¢i mjesec za svaki pojedinacni iznos do konacne isplate i da su navedena novéana
potraZivanja zastarjela (stav 1).

Utvrdeno je nedopustenim rjeSenje o izvrSenju Osnovnog suda u Novom Gradu broj 76
0 1 023982 16 | od 27.10.2016. godine, kojim je dozvoljeno izvrSenje naplatom novcanih
potrazivanja iz stava 1. ove presude, zabiljezbom, procjenom vrijednosti i prodajom nekretnina
tuzitelja iz zk. izvadka broj 4561 k.o. N.G. (stav 2).



Obavezana je tuzena da tuzitelju nadoknadi tro§kove spora u iznosu od 3.210,00 KM, u
roku od 30 dana od dana dono$enja presude (stav 3).

Presudom Okruznog suda u Prijedoru broj 77 0 P 081547 19 Gz od 4.2.2022. godine,
zalba tuzene je djelimi¢no usvojena i prvostepena presuda preinacena tako Sto je odbijen
tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se trazi utvrdenje da tuZenoj ne pripada pravo da zahtjeva naplatu
prinudnim putem novc¢anih potrazivanja iz presude Osnovnog suda u Prijedoru broj 077—0—-P—
06-000383 od 24.1.2007. godine i presude Okruznog suda u Banjaluci broj 011-0-Gz-07-
000833 od 25.10.2007. godine, i to iznosa od 300,00 CHF mjese¢no pocev od 2.2.1990. godine
do 2.9.1991. godine i iznosa od 200,00 CHF mjese¢no pocev od 2.9.1991. godine do 22.5.1997.
godine, sa zakonskom zateznom kamatom na navedenu valutu ra¢unajuci od petog u mjesecu
za tekuc¢i mjesec za svaki pojedinacni iznos do konacne isplate, slijedom ¢ega je odbijen zahtjev
I u dijelu kojim se trazi da se utvrdi nedopustenim rjesenje o izvrSenju Osnovnog suda U Novom
Gradu broj 76 0 1023982 16 1 od 27.10.2016. godine, kojim je dozvoljeno izvrSenje naplatom
novcanih potrazivanja na temelju presude Osnovnog suda u Prijedoru broj 077-0-P—06—
000383 od 24.1.2007. godine i presude Okruznog suda u Banjaluci broj 011-0-Gz-07-000833
od 25.10.2007. godine, u iznosu od 300,00 CHF mjese¢no pocev od 2.2.1990. godine do
2.9.1991. godine i iznosa od 200,00 CHF mjese¢no pocéev od 2.9.1991. godine do 22.5.1997.
godine, zabiljezbom, procjenom vrijednosti i prodajom nekretnina tuzitelja iz zk.ul. broj 4561
k.0. N.G.

U preostalom dijelu zalba tuzene je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Obavezana je tuzena da tuzitelju nadoknadi troSkove spora u iznosu od 1.385,00 KM, u
roku od 30 dana.

Obavezan je tuzitelj da tuzenoj nadoknadi troskove zalbenog postupka u iznosu od 526,50
KM, u roku od 30 dana.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzitelj u dijelu kojim
je odbijen tuzbeni zahtjev, zbog povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i tuzbeni zahtjev usvoji, a
tuzena obaveze na naknadu tro§kova na ime sastava revizije U iznosu od 1.316,25 KM.

U odgovoru tuzena predlaze da se revizija odbije, a tuzitelj obaveze na naknadu troskova
na ime sastava odgovora u iznosu od 842,40 KM.

Revizija nije osnovana.

Tuzena je, kao trazilac izvrSenja, podnijela Osnovnom sudu u Novom Gradu 14.10.2016.
godine prijedlog za izvrSenje protiv tuzitelja, kao izvrSenika, radi prinudne naplate potrazivanja
na ime zakonskog izdrzavanja. Prijedlog je zasnovan na izvrSnim ispravama, i to prvostepenoj
presudi Osnovnog suda u Novom Gradu broj P-211/00 od 8.4.2004. godine i drugostepenom
rjesenju Okruznog suda u Banjaluci broj 011-0-Gz-06-000353 od 23.3.2006. godine, odnosno
prvostepenoj presudi Osnovnog suda u Prijedoru broj 077-0-P000383 od 24.1.2007. godine i
drugostepenoj presudi Okruznog suda u Banjaluci broj 011-0-Gz-07-000833 od 25.10.2007.
godine.

Tuzena je temeljem navedenih izvr$nih isprava pokrenula izvr$ni postupak podnosenjem
20.8.2008. godine prijedloga Osnovnom sudu u Prijedoru, sa zahtjevom da se naplata
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potrazivanja izvr§i na plati izvr$enika koju ostvaruje u S. Prijedlog je usvojen rjeSenjem broj
7701002967 08 I od 27.5.2009. godine, a ukinut i odbacen rjesenjem od 13.4.2010. godine.

TuZena je takode temeljem navedenih izvrnih isprava pokrenula postupak izvr$enja u S.
podnosenjem prijedloga 28.9.2010. godine, a sud u B. je presudom broj SR 2010.161/ss od
7.2.2011. godine prijedlog odbio sa obrazloZzenjem da je izreka presuda nejasna. RjeSenjem
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 V 017092 15 V od 29.10.2015. godine odbacen je
prijedlog predlagaca S.M. za priznanje presude broj SR 2010.161/ss od 7.2.2011. godine, koja
je postala pravosnazna sa 5.4.2011. godine, u dijelu koji glasi: ,,Postupak prinudnog izvrSenja
se odbija®, a priznata u dijelu koji glasi: ,, Tuziteljica se obavezuje da tuzenom plati odsStetu od
Fr. 299,00 (ukljuujuéi Fr. 211,00 kao PDV)*. Zalba protupredlagateljice M.M. odbijena je
rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 V 017092 15 Gz od 28.1.2016. godine.

Prijedlogom od 14.10.2016. godine tuZena trazi da se njeno nov¢ano potrazivanje iz
izvr$nih isprava prinudno naplati popisom, procjenom i prodajom nekretnina tuzitelja upisanih
u zk.ul. broj 4561 k.o. N.G.

Rjesenjem Osnovnog suda u Novom Gradu broj 76 01023982 16 | od 27.10.2016. godine
prijedlog za izvrSenje je usvojen, a rjeSenjem od 20.7.2017. godine prigovor izvrsenika je
odbijen.

Tuzitelj pozivom na odredbe ¢lana 379 stav 2 u vezi sa ¢lanom 372 Zakona o
obligacionim odnosima, trazi da se utvrdi da tuZena nema pravo na naplatu potrazivanja
prinudnim putem i da je rjeSenje o izvrSenju nedopusteno zbog zastare potrazivanja.

Presudom Osnovnog suda u Novom Gradu broj 76 0 P 025644 17 P od 5.10.2018. godine,
usvojen tuzbeni zahtjev tuziteljice S.P.-M. protiv tuzene M.M. i nedopustenim proglaseno
rjesenje o izvrSenju Osnovnog suda u Novom Gradu broj 76 0 1023982 16 | od 27.10.2016.
godine, vezano za 1/2 dijela kuce koja se nalazi na nekretninama ozna¢enim kao k.¢. broj 35/1
upisanih u zk.ul. broj 4561 k.o. N.G. odnosno u list nepokretnosti broj 1806 k.o. N.G. 1, te u
tom dijelu izvr$ni postupak obustavljen.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi
¢lana 240 stav 2 Zakona o parni¢énom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 372 stav 11 379
stav 1 1 2 Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO), prvostepeni sud
usvaja tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Polaze¢i od dana pravosnaznosti izvrSnih isprava (23.3.2006. godine / 24.10.2007.
godine) odnosno od dana izvrsnosti (23.4.2006. godine /24.11.2007. godine) i utvrdenja da je
prijedlog za izvrSenje podnesen 13.7.2016. godine (Sto je datum sacinjavanja prijedloga),
pozivom na odredbe ¢lana 379 stav 2 u vezi sa ¢lanom 372 stav 1 ZOO, prvostepeni sud cijeni
da je nastupila zastara potrazivanja. Sud je stava da se dospjeli neisplaceni obroci koji
proizilaze iz prava izdrzavanja, ,tretiraju kao obi¢na potrazivanja koja zastarjevaju zbog
nemarnosti primaoca izdrzavanja“.



Stav je prvostepenog suda da podnosenjem prijedloga za izvrSenje od 20.8.2008. godine
nije doSlo do prekida zastarjevanja, jer je izvr$ni postupak ,,obustavljen, odnosno prijedlog
odbijen” (¢lan 389 stav 2 ZOO).

Prvostepeni sud je odbio prigovor litispendencije cijeneci da je u parnici broj 76 0 P
025644 17 P odlu¢eno o nedopustenosti izvrSenja na suvlasnickom dijelu tuziteljice S. P.-M.
od 1/2 dijela na nekretninama iz zk.ul. broj 4561 k.o. N.G., a koji suvlasnicki dio je utvrden po
osnovu zajedniCkog sticanja u bra¢noj zajednici sa tuziteljem iz ove parnice.

Drugostepeni sud cijeni da je zalba tuZene djelimi¢no osnovana i da je prvostepeni sud
pogresno zaklju¢io da tuZzena nema pravo da trazi izvrSenje zasnovano na presudi  Osnovnog
suda u Prijedoru broj 077-0-P000383 od 24.1.2007. godine i presudi Okruznog suda u Banjaluci
broj 011-0-Gz-07-000833 od 25.10.2007. godine, odnosno naplatu nov¢anog potrazivanja u
mjesecnom iznosu od 300,00 CHF za period od 2.2.1990. godine do 2.9.1991. godine i od
200,00 CHF za period od 2.9.1991. godine do 22.5.1997. godine.

Stav je drugostepenog suda da se potrazivanja koja su utvrdena pravosnaznom sudskom
odlukom pravno tretiraju kao nova potrazivanja iz novonastalih obaveza, zbog ¢ega za ovakva
nova potrazivanja vise ne vrijedi rok zastare koji se odnosio na ranija potrazivanja koja su bila
predmet tuzbenog zahtjeva, ve¢ novi opsti objektivni rok od 10 godina koji pocinje te¢i drugi
dan iza dana pravosnaznosti sudske odluke ili odluke drugog nadleznog organa, odnosno drugi
dan nakon postignute nagodbe, s tim da ovaj rok vazi i za potrazivanja za koja zakon inace
predvida kraci rok zastare.

Iznimka, po shvatanju suda, postoji samo u odnosu na povremena potrazivanja koja
dospjevaju ubuduce (pro futuro) za koja vrijedi rok zastare od 3 godine propisan ¢lanom 372
ZOO0 racunajuci od dospjelosti svakog pojedinog davanja, ali ako su povremena potrazivanja
ve¢ dospjela u cijelosti kao $to to jeste kada je u pitanju potrazivanje zasnovano na presudi
Osnovnog suda u Prijedoru broj 077-0-P000383 od 24.1.2007. godine i presudi Okruznog suda
u Banjaluci broj 011-0-Gz-07-000833 od 25.10.2007. godine, trogodi$nji zastarni rok se ne
primjenjuje.

Iz tih razloga drugostepeni sud djelimi¢no usvaja zalbu tuZene 1 preinacava prvostepenu
presudu tako $to odbija tuzbeni zahtjev u odnosu na potrazivanje zasnovano na presudi
Osnovnog suda u Prijedoru broj 077-0-P000383 od 24.1.2007. godine i presudi Okruznog suda
u Banjaluci broj 011-0-Gz-07-000833 od 25.10.2007. godine, dok u preostalom dijelu koji se
odnosi na potrazivanje zasnovano na presudi Osnovnog suda u Novom Gradu broj P-211/00 od
8.4.2004. godine i rjesenju Okruznog suda u Banjaluci broj 011-0-Gz-06-000353 od
23.3.2006.godine, Zalbu tuzene odbija i prvostepenu presudu u tom dijelu potvrduje.

Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navodi je ne dovode u opravdanu sumnju.

S obzirom da drugostepenu odluku pobija samo tuzitelj, predmet odlu¢ivanja po reviziji
jeste odbijajuci dio tuzbenog zahtjeva koja se odnosi na zahtjev da se utvrdi da tuzena nema
pravo da trazi prinudnu naplatu i da je nedopusteno rjeSenje o izvrSenju zasnovano na presudi
Osnovnog suda u Prijedoru broj 077-0-P000383 od 24.1.2007. godine (u daljem tekstu:
prvostepena presuda) i presudi Okruznog suda u Banjaluci broj 011-0-Gz-07-000833 od
25.10.2007. godine (u daljem tekstu: drugostepena presuda).



Revizija se iscrpljuje u isticanju prigovora zastarjelosti (¢lan 379 stav 2 u vezi sa 372 stav
1 Z0OO0), prigovora presudene stvari (¢lan 67 stav 1 tacka 4 u vezi sa ¢lanom 196 ZPP) i
prigovora ,neizvrsivosti presude® (¢lan 27 stav 1 Zakona o izvrSnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14 i 66/18 — u daljem
tekstu: ZIP).

Prvostepenom presudom djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev M.M. (tuZena u ovoj
parnici) i izmjenjeno sudsko poravnanje zakljuc¢eno 11.7.1989. godine pod brojem P -639/86,
tako Sto je obavezan tuzeni S.M. (tuzitelj u ovoj parnici) da tuziteljici M.M. plati na ime
zakonskog izdrzavanja mjese¢no iznos od 300,00 CHF za period od 2.2.1990. godine do
2.9.1991. godine, te iznos od 100,00 CHF za period od 2.9.1991. godine do 22.5.1997. godine,
za period od 1.10.1999. godine do 30.9.2000. godine i za period od 1.10.2001. godine do
30.9.2002. godine, sa zateznom kamatom za svaki mjese¢ni iznos, zajedno sa troskovima spora
u iznosu od 4.874,00 KM. U preostalom dijelu preko dosudenog zahtjev je odbijen.

Drugostepenom presudom zalbe stranaka su djelimi¢no usvojene i prvostepena presuda
preinacena u odbijaju¢em dijelu, tako $to je tuzeni obavezan da za period od 2.9.1991. godine
do 22.5.1997. godine umjesto dosudenog iznosa od 100,00 CHF placa iznos od 200,00 CHF, te
U dosudujué¢em dijelu tako Sto je odbijen zahtjev tuziteljice za pla¢anje izdrzavanja za period
od 1.10.1999. godine do 30.9.2000. godine i za period od 1.10.2001. godine do 30.9.2002.
godine. U preostalom dosudujué¢em dijelu zalba je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Presuda je postala pravosnazna sa 25.10.2007. godine, a izvr$na sa 25.11.2007. godine.
Prijedlog za izvr$enje, prema prijemnom pecatu suda, zaprimljen je 14.10.2016. godine.

Z0O0 u ¢lanu 379 stav 1 predvida da sva potrazivanja koja su utvrdena pravosnaznom
sudskom odlukom ili odlukom drugog nadleznog organa ili poravnanjem pred sudom i drugim
nadleZnim organom, zastarjevaju za 10 godina, pa i ona za koja je ina¢e zakonom predviden
kraéi rok zastarjelosti. Prema stavu 2 ovog ¢lana, sva povremena potrazivanja koja proistjecu
iz takvih odluka ili nagodbe i dospijevaju ubuduce zastarjevaju u roku predvidenom za zastaru
povremenih potraZivanja (po ¢lanu 372 stav 1 ZOO to je rok od 3 godine od dospjelosti svakog
pojedinog davanja).

Pravilno je drugostepeni sud cijenio da tuZena ima pravo zahtjevati prinudnu naplatu po
prvostepenoj i drugostepenoj presudi jer to pravo nije zastarjelo.

Iznimka koja je propisana stavom 2 ¢lana 379 ZOO postoji samo u odnosu oOnih
povremenih potraZzivanja koja proizilaze iz pravosnazne sudske odluke ili poravnanja i
dospijevaju ubuduce. Ako su takva povremena potrazivanja dospjela u cijelosti, kao §to je to u
konkretnom slu€aju s obzirom da je obaveza plac¢anja izdrzavanja utvrdena za ogranic¢ene
vremenske periode bez odrednice za plac¢anje ubuduce, tada se primjenjuje opsti zastarni rok
od 10 godina, a samo ako se radi o jo$ nedospjelim potrazivanjima u buducnosti ona ¢e
zastarjevati u posebno predvidenom roku iz ¢lana 372 ZOO (3 godine), racunaju¢i od
dospjelosti svakog pojedinog davanja.

Neosnovan je prigovor revizije da presuda suda u S. ima pravnu prirodu presudene stvari,
kod toga da navedena presuda u postupku priznanja inostrane sudske odluke nije priznata u
dijelu kojim je odluceno da se prijedlog M.M. za prinudno izvrSenje sudskih odluka odbija.



Revident se u reviziji, kao i u ¢injeni¢nim navodima tuzbe, poziva na povredu odredbe
Clana 27 stav 1 ZIP smatrajuci da postoji nesaglasnost izvrSne isprave i usvojenog prijedloga
za izvrSenje. Ovim ¢lanom ZIP je propisano da je izvr$na isprava podobna za izvrSenje ako su
u njoj naznaceni trazilac izvrSenja i izvrSenik te predmet, vrsta, obim i vrijeme ispunjenja
obaveze.

Na temelju prvostepene i drugostepene presude, kao izvrSnih isprava, tuzena je kao
trazilac izvrSenja trazila (i izvr$ni sud usvojio) izvrSni prijedlog radi isplate zakonskog
izdrzavanja u mjesecnim iznosima od 300,00 CHF za period od 2.2.1990. godine do 2.9.1997.
godine i u mjese¢nim iznosima od 200,00 CHF za period od 2.9.1991. godine do 22.5.1997.
godine, sa zakonskom zateznom kamatom za svaki mjese¢ni iznos. lzrekom prvostepene i
drugostepene presude tuzitelj je kao izvrSenik obavezan da isplati zakonskog izdrzavanja u
mjesecnim iznosima od 300,00 CHF za period od 2.2.1990. godine do 2.9.1991. godine i u
mjesecnim iznosima od 200,00 CHF za period od 2.9.1991. godine do 22.5.1997. godine, sa
zakonskom zateznom kamatom za svaki mjesecni iznos.

Rjesenjem broj 76 0 1023982 16 1 od 20.7.2017. godine odbijen je prigovor izvrSenika
koji je bio zasnovan na prigovoru nenadleznosti suda u Republici Srpskoj, a kao neblagovremen
odbacen podnesak od 10.1.2017. godine oznacen kao dopuna prigovora godine u kom je
istaknut prigovor zastarjelosti i nesaglasnosti izreke izvr$ne isprave i prijedloga za izvrSenje.

Rjesenjem Okruznog suda u Prijedoru broj 76 0 1023982 17 Gzi od 13.11.2019. godine,
usvojena je zalba izvrSenika i ozalbeno prvostepeno rjeSenje broj 76 0 1 023982 16 | od
20.7.2017. godine ukinuto i predmet vrac¢en na ponovno odlu¢ivanje.

Rjesenjem broj 76 0 1 023982 16 | od 3.8.2020. godine izvrsni sud je usvojio prigovor
izvrSenika, ukinuo sprovedene radnje i izvrS$ni postupak u cijelosti obustavio, dok je kao
neblagovremen odbacio podnesak izvrSenika od 10.1.2017. godine. RjeSenjem Okruznog suda
u Prijedoru broj 76 0 1023982 20 Gz od 18.11.2021. godine, povodom zalbe trazioca izvr$enja
1 po sluzbenoj duznosti, oZalbeno prvostepeno rjeSenje je ukinuto i predmet vracen na ponovni
postupak (nema podataka o novoj odluci povodom prigovora izvrSenika).

Imajuc¢i u vidu sadrzinu odredbe ¢lana 47 1 49 ZIP, o svim prigovorima protiv rjesenja 0
izvrSenju odlucuje izvrsni sud, §to znaci da ¢e taj sud, a ne sud u parnicnom postupku, cijeniti
osnovanost prigovora o nesaglasnosti izvr$ne isprave 1 prijedloga za izvrSenje.

Zahtjev tuzene za naknadu troskova postupka na ime sastava odgovora na reviziju u
1znosu od 842,40 KM nije osnovan u smislu odredbe ¢lana 387 stav 1 ZPP, a pored toga ovaj
sud cijeni da svojom sadrZinom nije bio od odlu¢nog znac¢aja za odluku po reviziji.

Temeljem odredbe ¢lana 248 ZPP odluceno je kao u izreci.
Predsjednica vije¢a
Tanja Bundalo
Za ta¢nost otpravka ovjerava

Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢ié¢



