BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 P 287189 21 Rev
Banjaluka, 31.5.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vije¢u sastavljenom od sudija, Gorjane
Popadi¢, kao predsjednika vije¢a, Biljane Tomi¢ i Biljane Majki¢ Marinkovi¢, kao ¢lanova vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja A.DzZ. iz S., koga zastupaju punomoc¢nici L. S. R. i M. B., advokati iz B.,
protiv tuzenih: J.P, U. i R.D. iz L., koga zastupa punomo¢nik M.B., advokat iz B., radi utvrdenja,
odlucujuéi o reviziji tuzenog R.D., izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71
0 P 287189 21 Gz od 03.9.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana 31.5.2022. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od
1.798,87 KM.
Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 287189 18 P od 15.02.2021. godine,
utvrdeno je da je niStav i da ne proizvodi pravno dejstvo Ugovor o kupoprodaji nekretnine — stana
broj: OPU-..., zakljucen dana 12.7.2017. godine kod notara M.P., izmedu tuzitelja kao kupca
(pravilno prodavca), zastupanog po punomoéniku J.V., sinu D. i tuzene J.P., kéer M. (u daljem
tekstu: prvotuzena) kao kupca, €iji je predmet stan koji se nalazi u B., ulica ..., sprat Il, stan broj
12, upisan u Izvod iz knjige uloZenih ugovora o otkupu stambenih zgrada i stanova, list broj
20294/2, k.0. B. 7, izgraden na k.¢. broj: 3081 upisana u posjedovni list broj: 2807 k.o. B. 7, po
strukturi dvosoban stan, povrsine 54 m?, tlocrtne povrsine 55 m?.

Utvrdeno je da je niStav 1 da ne proizvodi pravno dejstvo Ugovor o zasnivanju zaloznog prava
(hipoteke) na naprijed opisanom stanu, radi osiguranja nov¢ane trazbine, zakljucen pod brojem:
OPU-... dana 18.9.2017. godine kod notara M.P. iz V., izmedu R.D., sina B. (u daljem tekstu:
drugotuzeni) kao povjerioca i prvotuzene kao zaloznog duznika, a na osnovu ugovora o zajmu
zakljuenog 18.9.2017. godine izmedu tuzenih, za zajam u ukupnom iznosu od 130.000,00 KM.
Odredeno je da su tuzeni duzni priznati 1 trpjeti da Uprava, Podru¢na jedinica B., u knjizi ulozenih
ugovora brise upis vlasnistva u korist prvotuzene, te zalozno pravo-hipoteku u korist drugotuzenog
na nekretnini — naprijed opisanom stanu, te da se tuzitelj upise kao vlasnik sa 1/1 na predmetnom
stanu.

Obavezani su tuzeni da tuzitelju na ime troskova postupka solidarno isplate iznos od 6.828,55 KM.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 287189 21 Gz od 03.9.2021. godine,
zalba drugotuzenog je odbijena i prvostepena, presuda potvrdena, te je odbijen zahtjev tuzitelja da
mu tuzeni nadoknade tro§kove odgovora na Zalbu u iznosu od 1.798,87 KM.



Blagovremenom revizijom drugotuzeni pobija drugostepenu odluku zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se osporena
presuda preinaci tako da se usvoji njegova zalba i odbije tuzbeni zahtjev, a tuzitelj obaveze da mu
naknadi troSkove parni¢nog postupka, ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati istom sudu
na ponovno sudenje.

Tuzitelj, u odgovoru, predlaze da se revizija odbije kao neosnovana, a drugotuzeni obaveze
da mu naknadi troskove sastava odgovora na reviziju.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrde niStavim i da ne proizvode pravno dejstvo —
ugovor o kupoprodaji predmetnog stana, zaklju¢en izmedu tuzitelja kao prodavca i prvotuzene kao
kupca (blize opisan u izreci prvostepene presude) i UgOvor o zasnivanju zaloznog prava na tom
stanu, zaklju¢en izmedu tuzenih, radi obezbjedenja vracanja zajma koji je prvotuzena uzela od
drugotuzenog (takode blize opisan i identifikovan u izreci prvostepene presude), te da se kod
Uprave PJ B., briSu upisi izvrSeni na osnovu tih ugovora, a tuzitelj upiSe kao vlasnik predmetnog
stana sa 1/1.

Raspravljaju¢i o stavljenim zahtjevima, nizestepeni sudovi su utvrdili: da su tuZitelj kao
kupac i prvotuzena kao prodavac, kod notara M.P. iz V. (inace otac prvotuzene) dana 20.11.2015.
godine, zakljucili, ugovor o kupoprodaji predmetnog stana; da se tuzitelj uknjizio kao vlasnik
kupljenog stana u Knjigu ulozenih ugovora, na osnovu rjeSenja Uprave PJ B. od 09.02.2016.
godine; da iz zaklju¢enih ugovora sa isporuc¢iocima komunalnih usluga (toplotne energije, struje i
sli¢no) i prilozenih placenih racuna proizlazi da je tuzitelj korisnik tih usluga u predmetnom stanu
1 da uredno placa dostavljene raune i sve druge obaveze za predmetni stan; da je tuzitelj od
kupovine, sve do sada u mirnom i nesmetanom posjedu kupljenog stana, iako je, dana 12.7.2017.
godine, kod istog notara zaklju¢en ugovor izmedu tuzitelja (sada kao prodavca) kojeg je zastupao
punomoc¢nik J.V. (po punomoci broj: OPU- ... od 06.2.2017. godine, sacinjenoj kod istog notara)
I prvotuzene (sada kao kupca) o kupovini istog stana, ¢ije utvrdenje niStavosti se trazi u ovom
postupku; da je kod istog notara saCinjen ugovor od 18.9.2017. godine, izmedu tuZenih, o
zasnivanju zaloznog prava na predmetnom stanu (koji je takode predmet ovog postupka), radi
obezbjedenja vra¢anja zajma po ugovoru Koji su, istog dana, zakljuéili drugotuzeni kao zajmodavac
1 prvotuZena kao zajmoprimac za iznos od 130.000,00 KM; da je to zaloZno pravo upisano na
predmetnom stanu.
Dalje je, vjestacenjem po vjestaku grafoloske struke, S.R. utvrdeno da potpis na punomoci broj:
OPU-... 0d 06.02.2017. godine (na osnovu koje je J.V., kao punomo¢nik tuzitelja, zakljuéio ugovor
o prodaji predmetnog stana prvotuZenoj) nije autentiCan potpis tuzitelja kao davaoca punomo¢i, a
tako proizilazi i iz zapisnika o vjestacenju vjestaka G.R. od 01.3.2019. godine, koja je postupajuci
po naredbi Osnovnog javnog tuzioca u U., vjestacila autenti¢nost potpisa A.Dz. (tuzitelja) na
navedenoj punomoci, i takode utvrdila da potpis na toj punomoc¢i nije potpis A.Dz. (tuzitelja), kao
navedenog davaoca punomogi.

Kod ovakvog stanja ¢injenica nizestepeni sudovi nisu pogrijesili kada su utvrdili da je
niStav i da ne proizvodi pravno dejstvo sporni ugovor o kupoprodaji broj: OPU-... od 12.7.2017.
godine, jer tuzitelj taj ugovor nikada nije potpisao niti je dao punomo¢ J.V. da u njegovo ime
zakljuci takav ugovor, a nije dokazano ni da se sa njegovim sadrzajem naknadno saglasio. Dakle,
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s obzirom na izloZeno €injeni¢no stanje, ovaj ugovor nije ni nastao, jer se tuzitelj nije na pravno valjan
nacin saglasio sa voljom prvotuZene 0 bitnim elementima ugovora, kako propisuje odredba ¢lana 26.
Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRIJ* broj: 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 te
,»Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO) niti
je na zakonom propisan nacin izrazio volju za zakljuéenje istog (¢lan 28. ZOO), a nije se ni naknadno
saglasio sa njegovim sadrzajem, odnosno ni na koji na¢in (jer nije potpisao punomo¢ za J.V. da ga
zastupa u takvom pravnom poslu) nije izrazio volju da prvotuzenoj proda stan koji je od nje kupio
2015. godine. Prema tome, sporni ugovor o prodaji predmetnog stana od 12.7.2017 godine nije ni
zaklju€en (¢lan 88. stav 3. ZOO).

Pravne posljedice ugovora koji nije ni nastao izjednacavaju se sa pravnim posljedicama
niStavog ugovora. Zato su nizestepeni sudovi pravilno sudili kada su utvrdili niStavim 1 ugovor o
zasnivanju zaloznog prava na predmetnom stanu broj: OPU-... od 18.9.2017. godine, zakljucen
izmedu drugotuzenog kao povjerioca i prvotuzene kao zaloZznog duznika, temelje¢i niStavost tog
ugovora i na odredbi ¢lana 139. i ¢lana 147. stav 2. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj: 124/08, 58/09, 95/11, 60/15 1 107/19), slijedom ¢ega je naloZeno tuZenim
da priznaju i trpe da se kod Uprave PJ B., na predmetnom stanu briSe upis vlasniStva u korist
prvotuzene i zalozno pravo u korist drugotuzenog, te da se tuzitelj upisSe kao vlasnik ovog stana sa
1/1.

U reviziji, kojom osporava pravilnost i zakonitost drugostepene presude, drugotuzeni
ponovlja prigovore koje je isticao u zalbi i tokom postupka, o kojim su se ve¢ ocitovali nizestepeni
sudovi uz obrazlozenje koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Kod ¢injenice da su i tuzitelj i drugotuzeni, ve¢ na pripremnom rocistu (04.11.20109.
godine), predlozili izvodenje dokaza Citanjem spornog ugovora o kupoprodaji predmetnog stana
broj: OPU-... od 12.7.2017. godine, te da je njegovim ¢lanom 10 receno da prilog tom ugovoru
¢ini punomod, sacinjena i ovjerena u kancelariji notara M.P. broj OPU- ... od 06.02.2017. godine,
i da su taj ugovor, sa svim prilozima (pa tako i priloZzena punomo¢) procitali kao dokaz i tuzitelj i
drugotuzeni, na glavnoj raspravi odrzanoj 27.10.2020. godine — ne stoji tvrdnja revidenta da
navedena punomoc¢, nije predloZena 1 procitana kao dokaz 1 da nije mogla biti dio Cinjeni¢nog
supstrata na kojem su nizestepeni sudovi temeljili svoje odluke.

Vjestak grafoloske struke je jasno objasnila da za izradu nalaza nije nuZno potrebna
originalna isprava koja se vjestaci, ukoliko je fotokopija kvalitetna tako da se mogu vidjeti znacajne
1 vrijedne individualne karakteristike rukopisa, kao Sto je to slucaj u konkretnoj situaciji, pa se
isticanje revidenta, da se vjeStacenje potpisa nije moglo vrsiti bez originalnog dokumenta na kojem
je taj potpis stavljen, takode ukazuje neosnovanim.

Po prirodi stvari izdavanje punomoci uvijek prethodi zakljuenju pravnog posla koji
opunomoceni treba zakljuciti u ime i za racun davaoca punomoc¢i i ta punomo¢, iako notarski
obradena, ne nosi isti broj kao i pravni posao koji je na osnovu nje zakljuc¢en. Uostalom, punomo¢
I pravni posao zakljucen na osnovu te punomoci, ne moraju uopste biti sacinjeni kod istog notara.
Zato okolnost (na kojoj insistira revident) da je pravni posao (sporni ugovor o kupoprodaji
nekretnine - stana broj: OPU-...) zakljucen 12.7.2017. godine, a punomo¢ za J.V. sacinjena kod
istog notara ranije, 06.02.2017. godine, nije ni od kakvog uticaja na pravilnost zakljucka da je
navedena punomo¢ sastavni dio spornog ugovora, kako je naprijed objasnjeno.



Odredbom clana 4. Zakona o notarima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 86/04,
2/05, 74/05, 76/05, 91/06, 37/07, 50/10, 78/11, 20/14, 68717 i 82/19 — u daljem tekstu: ZN) je
propisano da su notarske isprave: notarski obradene isprave (kao §to je ugovor o kupoprodaji i
ugovor o zasnivanju zaloznog prava, koji su predmet ovog spora), notarske ovjere i notarske
potvrde (stav 2.), da one vrijede kao javne isprave i imaju punu dokaznu snagu javne isprave o
izjavama datim pred notarom (stav 3. 1 4.), ali da je dopusteno dokazivati da je izjava netacno
notarski obradena, odnosno da su posvjedoCene Cinjenice netacne (stav 6.).
Medutim, suprotno tvrdnji revidenta, to nikako ne znaci da se ne moze u sudskom postupku,
zahtjevati utvrdenje niStavosti pravnog posla za koji je obavezna notarska obrada isprava, kao Sto
su pravni poslovi €iji je predmet prenos ili sticanje vlasnistva ili drugih stvarnih prava na
nekretninama o kojima je rije¢ u ovom postupku. Naime, radi se o pravnim poslovima - ugovorima
obligacionog prava na koje se primjenjuju odredbe ZOO, koje govore o niStavim ugovorima, bez
obzira §to se za njihovu pravnu valjanost zahtjeva notarska obrada isprava (¢lan 68. stav 4.ZN) i
Sto vrijede kao javna isprava (Clan 4. stav 3. ZN).

Ugovor o kupoprodaji nekretnine - stana broj: OPU-... od 12.7.2017. godine i ugovor o
zasnivanju zaloznog prava (hipoteke) na nekretnini radi osiguranja novc€ane trazbine broj: broj:
OPU-... od 18.9.2017. godine, su predmet ovog spora. Ne radi se o dokazima u vidu javnih isprava
o kojim govori odredba clana 132. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP), pa pozivanje
revidenta na ovu zakonsku odredbu i njeno analiziranje, nije ni od kakvog uticaja na ishod ove
parnice.

U kojoj fazi se nalazi eventualno pokrenuti krivi¢ni postupak protiv notara koji je sacinio i
notarski obradio isprave, odnosno pravne poslove koji su predmet ovog spora, kakvo pitanje
postavlja revident, takode nije relevantno. U svakom slucaju, saglasno raspravnom nacelu,
sadrzanom u odredbi ¢lana 7. stav 1, ¢lana 102. stav 1. i ¢lana 123. stav 1. ZPP, koje podrazumjeva
iskljucivo ovlastenje stranaka da prikupljaju ¢injeni¢nu gradu za donosSenje odluke suda o njihovim
zahtjevima i da odlu€uju o potrebi dokazivanja iznijetih ¢injenica, nije sud morao istraZivati ovo
pitanje 1 pod uslovom da je od znacaja za rjeSenje spora.

Kako se navodi revizije ukazuju neosnovanim, valjalo je odluciti kao u izreci na osnovu
odredbe Clana 248. ZPP.

Odgovor na reviziju ne predstavlja radnju koja je bila nuzna za vodenje ovog postupka (¢lan
387. stav 1. ZPP), zbog Cega je odbijen zahtjev tuzitelja za naknadu troskova nastalih tim povodom.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



