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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 79 0 1 002346 22 Rev

Banjaluka, 18.05.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo, kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuzioca S. a.d. B.L., zastupana po punomoc¢nicima P.A. i B. — P. Lj., advokatima iz B.L., protiv
tuzenih S.V. iz K.D., (u daljem tekstu prvotuZeni) i S.S. iz K.D. (u daljem tekstu drugotuzeni),
koje zastupa punomoc¢nik B.S., advokat iz B., radi duga, odlu¢ujuci o reviziji tuZenih izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Prijedoru broj 79 0 I 002346 19 Gz od 19.11.2021. godine, na
sjednici odrzanoj dana 18.05.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Kozarskoj Dubici broj 79 0 1 002346 18 P od
12.09.2019. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuZioca da se tuzeni obavezu da mu solidarno na
ime vracanja kredita isplate iznos od 43.633,93 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
22.04.2014. godine pa do isplate, te da tuziocu nadoknade troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 3.480,75 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja pa do isplate.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Prijedoru broj 79 0 I 002346 19 Gz od
19.11.2021. godine, zalba tuzioca je usvojena i presuda Osnovnog suda u Kozarskoj Dubici broj
79 0 1002346 18 P od 12.09.2019. godine, preinac¢ena tako §to su obavezani tuzeni da tuziocu na
ime vracanja kredita isplate i to: na ime glavnog duga iznos od 25.095,00 KM (glavnica 25.000,00
KM + troskovi 95,00 KM), sa zakonskom zateznom kamatom od 22.04.2014. godine pa do isplate
1 na ime obraCunatih kamata iznos od 18.538,93 KM, kao i da tuziocu nadoknade tro$kove
parni¢nog postupka u iznosu od 4.238,15 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 12.09.2019.
godine kao dana presudenja, pa do isplate.

Odbijen je zahtjev tuzenih za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobijaju tuzeni iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.



Tuzilac je dana 16.10.2014. godine podnio Osnovnom sudu u Prijedoru prijedlog za
izvrSenje na osnovu vjerodostojne isprave - mjenice, temeljem koga je Osnovni sud u Prijedoru
donio rjeSenje o izvrSenju broj 77 0 1 064124 14 | od 14.09.2016. godine kojim je odredeno
predlozeno izvrSenje. Zaklju¢kom Osnovnog suda u Kozarskoj Dubici broj 79 0 1 002346 18 | od
08.06.2018. godine, a povodom prigovora izvrienika S.V. i S.S., odgodeno je izvrienje odredeno
rjeSenjem o izvr$enju Osnovnog suda u Prijedoru u odnosu na izvrienike S.V. i S.S. i konstatovano
da se prijedlog za izvrSenje smatra tuzbom i da ¢e se postupak U odnosu na njih nastaviti po
pravilima parni¢nog postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da su tuzilac kao davalac kredita i V. d.o.0. K.D. kao korisnik kredita, zaklju¢ili dana 11.06.2010.
godine ugovor o kreditu, po kom je tuzilac isplatio korisniku kredita iznos od 25.000,00 KM, a
korisnik kredita se obavezao isti iznos vratiti u roku od 9 mjeseci od dana potpisivanja ugovora tj.
do 26.02.2011. godine, u konvertibilnim markama prema anuitetnom planu; da je korisnik kredita
dostavio banci kao sredstvo obezbjedenja mjenice sa klauzulom bez protesta; da su prvotuzeni i
drugotuZeni zakljudili sa tuziocem dana 11.06.2010. godine ugovore o solidarnom jemstvu; da je
tuzilac pozivom za iskup mjenice od 22.04.2014. godine, pozvao korisnika kredita i tuzene da
izmire obaveze po kratkorocnom kreditu u iznosu od 43.633,93 KM, uz upozorenje da ¢e
pokrenuti postupak prinudne naplate; da je opomenom pred tuzbu od 18.07.2012. godine tuzilac
pozvao korisnika kredita, te prvotuzenog i drugotuzenog da izmire svoje dospjele obaveze, uz
upozorenje da ¢e svoja potrazivanja naplatiti putem suda; da je tuzilac dopisom od 29.10.2012.
godine obavijestio korisnika kredita, te prvotuzenog i drugotuzenog o jednostranom raskidu
ugovora; da je ukupan dug po osnovu predmetnog kredita 43.633,93 KM.

Na osnovu ovako utvrdenih Cinjenica, prvostepeni sud zakljuCuje da su tuzeni, kao
solidarni jemci, u smislu odredbe ¢lana 17. i 1004. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima (,,SI.
list SFRJ* broj 29/78, 39/85 i 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96,
39/03 i 74/05, u daljem tekstu ZOO), duzni da izvrSe svoju obavezu i odgovorni su za njeno
ispunjenje, ali da je, prema odredbama ¢lana 372. stav 1. navedenog zakona, nastupila zastarjelost
potrazivanja tuzioca, jer je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena nakon isteka trogodiSnjeg roka
od dospijeca zadnjeg anuiteta 26.02.2011. godine, iz kog razloga je odbio tuzbeni zahtjev.

Drugostepeni sud je temeljem odredbe ¢lana 229. stav 1. taka 1. i 4. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu:
ZPP), zalbu tuZioca usvojio i prvostepenu presudu preinacio tako §to je obavezao tuzene da tuziocu
na ime vracanja kredita isplate i to: na ime glavnog duga iznos od 25.095,00 KM (glavnica
25.000,00 KM + troskovi 95,00 KM), sa zakonskom zateznom kamatom od 22.04.2014. godine pa
do isplate i na ime obracunatih kamata iznos od 18.538,93 KM, kao i da tuziocu nadoknade
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 4.238,15 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
12.09.2019. godine kao dana presudenja, pa do isplate.

Obrazlozio je da su tuzeni solidarni jemci u smislu odredbe ¢lana 996. ZOO jer su
zakljucili sa tuziocem ugovore o jemstvu, kao sredstvo obezbjedenja ugovora o kreditu od
11.06.2010. godine, kojima je u ¢lanu 4, povjeriocu data moguénost da zahtjeva ispunjenje cijele
obaveze, bilo od glavnog duznika, bilo od jemca ili oba u isto vrijeme, pa imajuci u vidu nespornu
¢injenicu da je korisnik kredita prestao s placanjem obaveza po ugovoru o kreditu (o ¢emu su



tuzeni obavijesteni pozivom na iskup mjenice od 22.04.2014. godine i opomenom pred tuzbu od
18.07.2012.godine), da je tuzilac obavijestio tuZene o jednostranom raskidu ugovora dopisom od
29.10.2012. godine, predmetno potrazivanje dospjelo u cijelosti na naplatu upravo 29.10.2012.
godine, jer je time potrazivanje tuzioca prestalo imati karakter potrazivanja povremenih davanja, te
se na isto viSe ne moze primijeniti trogodiSnji zastarni rok iz odredbe ¢lana 372. stav 1. ZOO, veé
opSti zastarni rok predviden odredbom ¢lana 371. ZOO koji iznosi deset godina, jer tuzilac
tuzbenim zahtjevom potrazuje cjelokupni iznos dospjelih obveza uslijed raskida ugovora o kreditu,
u smislu odredbe ¢lana 15. tog ugovora, a ne isplatu anuiteta (u kom slucaju bi se primjenjivao
trogodisnje zastarni rok iz odredbe ¢lana 372. ZOO).

Pobijana odluka je pravilna.

Prema odredbi ¢lana 361. stav 1. ZOO, zastarjelost pocinje te¢i prvog dana poslije dana
kada je povjerilac imao pravo da zahtijeva ispunjenje obaveze, ako zakonom za pojedine
slucajeve nije Sto drugo propisano, a nastupa kada istekne posljednji dan zakonom odredenog
vremena (¢lan 362. ZOO).

Odredbom clana 371. ZOO propisan je ops$ti zastarni rok od 10 godina, ako zakonom nije
odreden neki drugi rok zastarjelosti.

Rok zastare za potrazivanja povremenih davanja koja dospijevaju godi$nje ili u krac¢im
odredenim razmacima vremena (povremena potrazivanja), bilo da se radi o sporednim
povremenim potrazivanjima kao $to je potrazivanje kamata, bilo da se radi o takvim povremenim
potrazivanjima U kojima se iscrpljuje samo pravo, posebno je odreden i takva potrazivanja
zastarjevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja, kako propisuje odredba ¢lana
372. stav 1. ZOO, a isto vazi i za anuitete kojima se u jednakim unapred odredenim povremenim
iznosima otplacuje glavnica (stav 2. istog ¢lana).

Samo pravo iz koga proisti¢u povremena potraZivanja, prema odredbi ¢lana 373. stav 1. ZOO,
zastarjeva za pet godina racunajuci od dospjelosti najstarijeg neispunjenog potrazivanja, poslije
kojeg duznik nije vrSio davanja, a prema stavu 2. ovog ¢lana, kada zastari pravo iz koga proisticu
povremena potrazivanja povjerilac gubi pravo ne samo da zahtijeva budu¢a povremena davanja,
nego i povremena davanja koja su dospijela prije ove zastarjelosti.

Na osnovu ¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova tuzilac kao davalac kredita i V.
d.0.0. K.D. kao korisnik kredita, zakljuéili su dana 11.06.2010. godine ugovor o okvirnom
kratkoro¢nom kreditu, po kom je tuzilac odobrio korisniku kredita iznos od 25.000,00 KM koja
¢e mu sluZziti za zatvaranje kratkoro¢nog kredita ..., uz uslov da ¢e korisnik kredita ista koristiti za
namjenu i svrhu zbog koje su mu odobrena (namjenski kredit).
Korisniku kredita su kreditna sredstva odobrena na period koriStenja/povrata od 9 mjeseci od
dana potpisa ugovora, tj. do 26.02.2011. godine, a korisnik kredita se obavezao isti iznos vratiti u
konvertibilnim markama prema anuitetnom planu koji je sastavni dio ugovora, te se obavezao da
tuziocu da instrumente obezbjedenja, izmedu ostalog bjanko mjenice sa pripadaju¢im mjeniénim
izjavama 1 ugovore o solidarnom jemstvu izmedu banke, korisnika kredita i tuZenih.

Tuzilac trazi isplatu cjelokupnog iznosa duga po ugovoru o kreditu u iznosu od 43.633,93
KM, koji se sastoji od glavnice 25.000,00 KM, troskova 95,00 KM i obracunate kamate
18.538,93 KM, pa proizlazi da korisnik kredita nije uopste vrsio otplatu kredita.



Nije sporno da su tuzeni zakljucili ugovore o solidarnom jemstvu 11.06.2010. godine sa

tuziocem i korisnikom Kkredita i da su se tim ugovorima obavezali prema povjeriocu — banci da ¢e
solidarno sa duznikom — korisnikom kredita ispuniti punovaznu i dospjelu obavezu duznika ako
to sam duznik ne ucini i da se obaveza odnosi na glavni dug, ugovornu i zateznu kamatu, te
proviziju predvidenu ugovorom o kreditu.
S obzirom na zaklju€ene ugovore o jemstvu tuzeni su solidarni jemci u smislu odredbe ¢lana 996.
700, pa povjerilac moze da zahtjeva ispunjenje cijele obaveze, bilo od glavnog duznika, bilo od
jemca ili oba u isto vrijeme, jer su sa glavnim duZnikom iz osnovnog posla solidarni duznici u
pogledu obaveze koja je predmet spora. Pravilo o solidarnoj odgovornosti prema kojem svaki
duznik solidarne obaveze odgovara za cijelu obavezu sve dok ona ne bude ispunjena u
potpunosti, utemeljeno je na odredbi ¢lana 414. stav 1. ZOO.

Odredbom c¢lana 15. ugovora o kreditu, stranke su se sporazumjele da banka moze
jednostrano raskinuti ugovor i prije isteka ugovorenog roka proglasiti potrazivanja dospjelim, §to
zna¢i da banka moze (i ne mora) i prije prestanka ugovora trazi isplatu cjelokupnog iznosa
kredita. Tuzilac i pored Cinjenice da korisnik kredita nije otplacivao kredit nije iskoristio svoje
ugovoreno pravo da i prije roka otplate kredita jednostranom izjavom raskine ugovor te na taj
nacin cjelokupni dug sa troSkovima ucini dospjelim za naplatu.

Odredbom ¢lana 6. ugovora o kreditu korisniku kredita se kreditna sredstva odobravaju na
period koristenja/povrata od 9 mjeseci od dana potpisa ugovora, tj. do 26.02.2011. godine.

Proizlazi da davalac i korisnik kredita nisu ugovorili da ¢e se zbog neispunjenja obaveza u
odredenom roku ugovor smatrati raskinutim, u smislu odredbe ¢lana 125. stav 1. ZOO, pa ugovor
o kreditu nije raskinut po sili zakona.

Tumacenjem odredbe ¢lana 6. ugovora o kreditu, u smislu odredbe ¢lana 99. ZOO, izvodi
se zakljucak da volja stranaka koje su zakljucile ugovor o kreditu nije bila da se ugovor smatra
raskinutim ako korisnik kredita kasni sa otplatom, ve¢ da u smislu odredbe ¢lana 124. ZOO o
volji korisnika kredita zavisi da li ¢e ugovor raskinuti ili ga odrZati na snazi.

Saglasno odredbi ¢lana 126. stav 1. ZOO, kad ispunjenje obaveze u odredenom roku nije
bitan sastojak ugovora, duznik zadrzava pravo da i poslije isteka roka ispuni Svoju obavezu, a
povijerilac da zahtjeva njeno ispunjenje.
Ali, ako povjerilac zeli raskinuti ugovor, mora ostaviti duzniku naknadni primjereni rok za
ispunjenje, a ako duznik ni u naknadnom roku ne ispuni obavezu nastaju iste posljedice kao 1
kada je rok bitan sastojak ugovora (stav 2. i 3. ¢lana 126. ZOO).

Naknadni primjeren rok ima karakter dopunskog roka. Sama cinjenica da je povjerilac
ostavio duzniku naknadni rok jo§ ne znaci da se on opredjelio za raskid ugovora. Da bi nastupio
raskid ugovora povjerilac je duzan da bez odlaganja saopsti duzniku da odustaje od ugovora,
odnosno da ugovor raskida (¢lan 130. ZOO). Kada se povjerilac opredjeli za jedno od prava
(ispunjenje ili raskid ugovora) on vise ne moze odustati od izvrSenog izbora.

Proizlazi da je tuzilac nakon S§to je istekao rok za uplatu svih dospjelih obaveza po
ugovoru o kreditu, pozivom za iskup mjenice 22.04.2014. godine, pozvao korisnika kredita i
tuzene na placanje duga u iznosu od 43.633,93 KM uz dostavljanje 10S u prilogu i upozorenja da
¢e pokrenuti postupak prinudne naplate, te im 18.07.2012. godine dostavio opomenu pred tuzbu i



poziv na plac¢anje u kome je naveo da u roku od 8 dana izmire obaveze po kratkoro¢nom kreditu
na rac¢un banke, a potom je tuzilac dopisom od 29.10.2012. godine uputio korisniku kredita, te
prvotuzenom i drugotuzenom obavjestenje o jednostranom raskidu ugovora o kreditu.

Slijedom toga, suprotno prigovorima revizije, pravilno je drugostepeni sud zakljucio da je
predmetno potrazivanje tuzioca raskidom ugovora dana 29.10.2012. godine, prestalo imati
karakter potrazivanja povremenih davanja, te se na isto viS§e ne moze primijeniti trogodisnji
zastarni rok iz odredbe ¢lana 372. stav 1. ZOO, ve¢ opsti zastarni rok predviden odredbom c¢lana
371. ZOO, pa da, imaju¢i u vidu da je dana 17.10.2014. godine tuzilac podnio prijedlog za
izvrSenje 1 trazio naplatu cjelokupnog potrazivanja, nije nastupila zastarjelost potrazivanja
tuzioca.

Valja ukazati da je na sjednici gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Republike Srpske
odrzanoj 23.9.2021. godine, u vezi sa prigovorom zastarjelosti potrazivanja iz ugovora o kreditu
u kojima je ugovorena anuitetna otplata kredita, zauzeto je pravno shvatanje broj 118-0-Sul-21-
000 144 koje glasi:

1. ,Potrazivanje neispla¢enih dospjelih anuiteta iz ugovora o kreditu zastarijeva u rokovima
iz ¢lanova 372. 1 373. ZOO i to ne samo u slucaju kada ugovor o kreditu jos traje ve¢ i u
slucaju kada je trajanje ugovora isteklo, ali nije doslo do njegovog raskida.

2. U slucaju kada je ugovor o kreditu raskinut zbog neplacanja odnosno neurednog placanja
anuiteta, potrazivanje davaoca kredita, koje se odnosi na vracanje cjelokupnog duga na
ime nepla¢enog iznosa kredita, zastarijeva u roku iz ¢lana 371. ZOO.

3. Isplatom dijela duga nakon raskida ugovora o kreditu ne prekida se zastarjelost
potrazivanja preostalog nepla¢enog duga.

4. Kada je tuzitelj podnio prijedlog za izvrSenje na osnovu vjerodostojne isprave-mjenice,
radi isplate potrazivanja iz ugovora o kreditu, a sud naknadno donio rjeSenje da Ce se taj
prijedlog smatrati tuzbom, nije do§lo do preinacenja tuzbe ukoliko u parni¢nom postupku
tuzitelj ne zahtijeva isplatu duga po osnovu mjenice ve¢ po osnovu ugovora o kreditu, a u
tom slucaju je rok zastarjelosti potraZivanja prekinut prvom radnjom tj. podnoSenjem
prijedloga za izvrSenje.

Prema navedenom, pobijana odluka nije suprotna navedenom stanovi$tu ovog suda
slijedom Cega je, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP, odluceno kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



