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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 026072 21 Uvp

Banjaluka, 15.06.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane Knezevi¢ i Ljiljane Bosnjak Glizijan, kao ¢lanova vijeéa, uz
udesée Zeljke Vujanovié, kao zapisni¢ara, U upravnom sporu po tuzbi J. B. iz B., koju zastupa
punomo¢nik Lj. D. advokat iz B., (u daljem tekstu: tuziteljica), protiv akta broj ... od
19.12.2019. godine, tuzenog Ministarstvo ..., U predmetu vrSenja inspekcijskog nadzora,
odlucujuci o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci
broj 11 0 U 026072 20 U od 27.11.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 15.06.2022.
godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) odbijena je tuzba podnesena protiv uvodno
oznacenog osporenog akta, kojim je odbijena zalba tuziteljice izjavljena protiv rjeSenja
Inspekcija ... Grad B. broj ... od 15.01.2019. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem (tackom 1.
dispozitiva) nareduje se tuziteljici kao investitoru da u roku od tri dana od dana prijema rjeSenja
porusi bespravno izgradenu - postavljenu automatsku konzolnu parking rampu sa daljinskim
upravljanjem i to: ¢eli¢no kucéiste i oslonac, ankerisani za asfaltnu podlogu visine cca 1,0m;
aluminijsku konzolnu ruku rampe duzine cca 4,0m, u ogranku B. v. S. S. ..., izgradenu na
zemlji$tu ozna¢enom kao k.¢. broj 433/1 k.o. B. ..., bez prethodno pribavljene gradevinske
dozvole; (tackom 2. dispozitiva) tuziteljica je upozorena da ¢e se ukoliko ne postupi na prednje
opisan nacin, rusenje bespravno izvedenih radova izvrsiti putem drugih lica, s tim da ¢e troSkovi
1zvrSenja pasti na teret tuziteljice, a materijal ¢e biti odvezen na deponiju otpadnog materijala;
(tatkom 3. dispozitiva) je obavezana tuZiteljica da u roku od tri dana od dana isteka roka iz
tacke 1. rjeSenja, pisanim putem obavijesti organ o izvrSenju ovog rjesenja; a (tackom 4.
dispozitiva) konstatovano je da zalba ne odlaze izvrSenje rjeSenja. Stavom 2. izreke pobijane
presude odbijen je zahtjev tuziteljice za nadoknadu troskova upravnog spora.

Odbijanje tuzbe sud obrazlaze razlozima da je zakonito postupio tuzeni kada je ostavio
na snazi rjesenje prvostepenog organa od 15.01.2019. godine, jer je za svoju odluku dao valjane,
na zakonu zasnovane razloge. Ovo stoga Sto iz podataka upravnog spisa proizilazi da je
urbanisticko-gradevinski inspektor u okviru svojih ovlaséenja propisanih odredbama ¢lana 25.
i 41., te 48. do 61. Zakona o inspekcijama u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske® broj 74/10, 109/12, 117/12 1 44/16 - u daljem tekstu: Zakon o inspekcijama) proveo
postupak i donio rjeSenje kojim je tuziteljici nalozio da porusi objekat blize opisan u dispozitivu
prvostepenog rjesenja, jer je pravilno utvrdio da je isti izgraden bez gradevinske dozvole. Sud
je citirao odredbu clana 124. stav 1. Zakona o uredenju prostora 1 gradenju (,,SluZbeni glasnik



Republike Srpske® broj 40/13, 106/15, 3/16 i 84/19 - u daljem tekstu: Zakon o uredenju prostora
i gradenju), kojom je propisano je da se gradenju objekta moze pristupiti samo na osnovu
rjeSenja kojim se izdaje gradevinska dozvola, osim u slu¢ajevima kada u skladu sa odredbama
ovog zakona nije potrebno pribaviti gradevinsku dozvolu, kao i odredbu ¢lana 171. stav 1. tacka
d) istog zakona kojom je propisano da u vr$enju inspekcijskog nadzora nad sprovodenjem ovog
zakona i propisa donesenih na osnovu njega nadlezni urbanisti¢ko-gradevinski inspektor, osim
opstih ovlaséenja propisanih Zakonom o inspekcijama, ovlaséen je i da naredi rusenje objekta
ili njegovih dijelova, ili uklanjanje izvedenih radova i uspostavljanje prvobitnog stanja na teret
investitora, ako utvrdi da su gradenje, odnosno radovi izvedeni ili se izvode bez gradevinske
dozvole, odnosno bez lokacijskih uslova i1 zapisnika o iskol¢avanju za objekte iz ¢lana 125.
ovog zakona, zakljucujuéi da ih je prvostepeni organ pravilno primijenio u konkretnom slucaju,
jer ni tuziteljica ne spori okolnost da je predmetni objekat bespravno izgraden, a §to je jedino
bitno za postupak inspekcijskog nadzora. Ocijenjen je neosnovanim sustinski navod tuziteljice
da je prvostepeni organ bio duzan prekinuti postupak inspekcijskog nadzora, jer je ona dostavila
dokaz da je kod nadleznog organa Odjeljenja za prostorno uredenje Grada B. podnijela zahtjev
za legalizaciju ovog objekta, uz stav suda da je ta okolnost od znacaja samo za postupak
izvrSenja rjeSenja urbanisticko-gradevinskog inspektora, koji se u slucaju kad je podnesen
zahtjev za legalizaciju objekta, prekida do pravosnaznog okoncanja postupka legalizacije, jer
tako propisuje odredba Clana 16. stav 1. Zakona o legalizaciji bespravno izgradenih objekata
(,»Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 62/18 - u daljem tekstu: Zakon o legalizaciji), kako
je to pravilno zakljucio i obrazlozio tuZeni u osporenom aktu.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuziteljica pobija zakonitost iste zbog povrede pravila postupka koja je od
uticaja na rjeSenje stvari i pogresne primjene materijalnog prava. U zahtjevu ukratko interpretira
utvrdenja tuZenog iz osporenog akta koja je podrzao niZestepeni sud, te navodi da ista nisu
pravilna. Ukazuje da organi uprave i sud ne cijene Cinjenicu da je tuziteljica kod nadleZznog
Odjeljenjaa za prostorno uredenje Grada B. podnijela zahtjev za izdavanje naknadnog
odobrenja za gradenje objekta navedenog u tacki 1. dispozitiva prvostepenog rjesenja, a koji
zahtjev za legalizaciju je zaveden pod poslovnim brojem 03-3601-67/19. Dakle, imajuci u vidu
da je u konkretnom slucaju podnesen zahtjev za legalizaciju, ta ¢injenica po stavu tuZziteljice
predstavlja razlog za prekid inspekcijskog postupka. Ovo stoga $to donosenje odluke po
zahtjevu za legalizaciju predstavlja prethodno pitanje za ovaj postupak, pa u konkretnom
slucaju ne postoje uslovi za dalje vodenje istog sve dok se ne donese pravosnazno rjesenje po
zahtjevu tuziteljice za legalizaciju predmetnog objekta. Zbog navedenog zakljucuje da nije
pravilan stav pobijane presude da su mjere i radnje inspekcijskog organa preduzete u skladu sa
relevantnim odredbama Zakona o inspekcijama. Predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda
preinaci na nacin da se tuzba uvazi 1 osporeni akt ponisti, ili da se ista ukine 1 predmet vrati
niZestepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan. Istice da je tuziteljici
pojasSnjeno, kako u osporenom aktu, tako i u pobijanoj presudi, da podneseni zahtjev za
legalizaciju predstavlja osnov da inspektor prekine postupak izvrSenja rjeSenja o ruSenju, pa je
shodno odredbi ¢lana 16. stav 1. Zakona o legalizaciji, prvostepeni organ zaklju¢kom broj 09-
362-14/19 od 05.02.2019. godine prekinuo postupak izvrSenja rjeSenja o ruSenju do
pravosnaznog okoncéanja postupka legalizacije pokrenutog kod Odjeljenja za prostorno
uredenje Grada B. pod brojem 03-3601-67/19, na koji nacin je tuziteljica ,,zasticena“ od rusenja
spornih radova dok se pravosnazno ne okonca postupak legalizacije, tako da ¢e od ishoda tog
postupka zavisiti ishod postupka izvrSenja rjeSenja inspektora, shodno odredbama c¢lana 16.
stav 2. i 3. pomenutog zakona. Zbog navedenog predlaze da se zahtjev odbije.



Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 109/05 i 63/11- u daljem tekstu: ZUS), odluceno je kao u izreci ove
presude iz slijedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzenog od 19.12.2019. godine, uz iznosenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koji nisu dovedeni u sumnju navodima zahtjeva.

Tuziteljica u upravnom postupku i u upravnom sporu ne spori okolnost da je bespravno
izgradila objekat blize opisan u dispozitivu prvostepenog rjesenja od 15.01.2019. godine, o
¢emu se izjasnila u okviru postupka inspekcijskog nadzora (na zapisniku od 11.01.20109.
godine), koje postupanje je suprotno odredbi ¢lana 124. stav 1. Zakona o uredenju prostora i
gradenju, a §to je osnov da urbanisticko-gradevinski inspektor, rjeSenjem donesenim pozivom
na odredbu ¢lana 57. stav 1. Zakona o inspekcijama, naredi rusenje predmetnog objekta, shodno
svojim ovlaséenjima propisanim odredbom c¢lana 171. stav 1. tacka d) Zakona o uredenju
prostora i gradenju, kako je sve to pravilno zakljucio 1 obrazlozio niZestepeni sud.

Sustinski navod tuZiteljice koji se svodi na to da je postupak inspekcijskog nadzora
trebalo prekinuti, jer je ona nadleznom organu Odjeljenju za prostorno uredenje, Grada B.
podnijela zahtjev za legalizaciju ovog objekta, nije osnovan, kako je to takode pravilno
zakljucio nizZestepeni sud. Pokrenuti postupak legalizacije je okolnost koja je shodno odredbi
¢lana 16. stav 1. Zakona o legalizaciji, od znacaja samo za postupak izvrSenja rjeSenja o rusenju
objekta, koji postupak urbanisticko-gradevinski inspektor prekida do pravosnaznog okoncanja
postupka legalizacije, kako je ovdje i ucinio zaklju¢kom broj 09-362-14/19 od 05.02.2019.
godine, koji se zatiCe u spisu, na §to pravilno ukazuje tuzeni u odgovoru na zahtjev.

Kod ovakvog stanja stvari, proizilazi da pobijana presuda nije zahva¢ena povredama iz
odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuZiteljice odbija kao neosnovan, shodno odredbi
¢lana 40. stav 1. istog zakona.
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