BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 92 0 Rs 053490 21 Rev

Dana, 22.03.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Gorjane Popadi¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Tomié, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja S.M. iz V., kojeg zastupa advokatska firma S. o.d. B., protiv tuZzene Opstine V., koju
zastupaju Z.B.i B.D.-B., advokati iz B., radi zastite prava iz radnog odnosa, utvrdenja povrede
prava na jednako postupanje i naknade Stete, odlucujuéi 0 revizijama tuzitelja i tuZene
izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 92 0 Rs 053490 20 Rsz od
16.12.2020. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 22.03.2022. godine, donio je

PRESUDU
Revizija tuzitelja se odbija.
Revizija tuzene se odbacuje.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu
0d 438,75 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Vlasenici broj 92 0 Rs 053490 19 Rs od
06.04.2020. godine utvrdeno je da su nezakonita i poniStena SuU: rjeSenje tuZene broj:... od
25.12.2018. godine kojim je tuzitelju prestao ugovor o radu na neodredeno vrijeme otkazom od
strane tuzene zbog smanjenog broja izvrsilaca kod tuzene i rjesenje Odbora ...Opstine V. broj:
... 0d dana 28.02.2019. godine kojim je odbijena zalba tuzitelja, te je obavezana tuzena da
tuzitelja vrati na radno mjesto ,,samostalnog stru¢nog saradnika za razvoj poljoprivrede® u
Odjeljenju za ... Opstine V. ili na druge poslove koji odgovaraju stru¢noj spremi i radom
steCenih iskustava tuzitelja, a u protivnom takvu odluku ¢e zamijeniti ova presuda, te da
tuzitelju isplati na ime naknade regresa za koristenje godi$njeg odmora za 2018. godinu iznos
od 410,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate.

Odbijen je tuzbeni zahtjev u preostalom dijelu, od dosudenog iznosa 410,00 KM do trazenih
450,00 KM, na ime naknade regresa za koristenje godiSnjeg odmora za 2018. godinu, te u cjelini
zahtjev da tuZena tuzitelju isplati na ime naknade izgubljene zarade mjese¢ni iznos od: 437,38
KM za period od 01.01.2019. do 31.01.2019. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
15.02.2019. godine do isplate i 225,21 KM za period od 01.02.2019. do 28.02.2019. godine, sa
zakonskom zateznom kamatom od 15.03.2019. godine do isplate i da izvrSi uplatu razlike
doprinosa za PIO nadleznim fondovima pocev od 01.01.2019. godine do dana vracanja na
posao.

Odbijen je i zahtjev za utvrdenje da je tuzena Opstina V. vrsila diskriminaciju nad tuziteljem i
to na neposredan 1 posredan nacin kod ostvarivanja prava po osnovu rada zbog drugog



politickog uvjerenja, misljenja i drugih okolnosti, te donosenjem i primjenom Odluke 0
kriterijumima na osnovu kojih se utvrduje koji sluzbenici i namjestenici u okviru Opstinske
uprave opstine V. postaju nerasporedeni i postupak primjene tih kriterijuma broj ... od
10.07.2018. godine, da se obaveze tuzena Opstina V. da preduzme sve radnje i mjere da otkloni
sve ranije posljedice diskriminacije a kako bi se sprije¢ilo ponavljanje diskriminacije nad
tuziteljem kod ostvarivanja prava po osnovu rada i zabrani primjene Odluke o kriterijumima na
osnovu kojih se utvrduje koji sluzbenici i namjestenici u okviru Opstinske uprave opstine V.
postaju nerasporedeni i postupak primjene tih kriterijuma broj ... od 10.07.2018. godine, kao i
da se obaveze tuzena Opstina V. da tuZzitelju na ime naknade nematerijalne Stete po osnovu
diskriminacije za pretrpljeni dusevni bol zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, povrede ugleda i
Casti, za pretrpljene fizicke bolove i strah isplati nov¢éani iznos od 1.000,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom na navedeni nov¢ani iznos po¢ev od podnosenja tuzbe do isplate, te da o
svom tro$ku objavi izreku presude u medijima, tj. u Sluzbenom glasniku Opstine V.

Tuzba je odbacena kao neblagovremena u dijelu kojim je tuzitelj trazio utvrdenje nezakonitosti
i slijedom toga poniStenje rjesenja tuzene broj: ... od 31.08.2018. godine (kojim je tuzitelju
utvrden status nerasporedenog radnika).

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 92 0 Rs 053490 20
Rsz od 16.12.2020. godine zalbe tuzitelja i tuzene su odbijene i potvrdena prvostepena presuda
u odbijaju¢em i usvajajuc¢em dijelu, osim u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu
naknade izgubljene zarade u kojem je zalba tuzitelja usvojena i ista presuda ukinuta, te u tom
dijelu predmet vrac¢en prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu, u dijelu kojim je odbijen
tuzbeni zahtjev za utvrdenje povrede prava na jednako postupanje i naknadu Stete, zbog povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
osporena presuda u tom dijelu preinaci tako da se tuzbeni zahtjev u tom dijelu usvoji ili ukine i
predmet u tom dijelu vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Tuzena blagovremenom revizijom pobija istu presudu u dijelu kojim su poniSteni
prvostepeno i drugostepeno rjeSenje tuzene o otkazu ugovora o radu tuzitelju i kojim je vracen
na posao kod tuZzene, zbog povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se presuda u tom dijelu ukine i predmet vrati istom sudu
na ponovno sudenje.

U odgovorima na revizije parni¢ne stranke predlazu da se revizija suprotne strane odbaci
kao nedozvoljena ili odbije kao neosnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je, pored zahtjeva za zastitu prava iz radnog odnosa
(ponistenje kao nezakonitih prvostepenog i drugostepenog rjesenja kojim je tuzitelju prestao
radni odnos kod tuzene, slijedom toga vracanje tuzitelja na rad kod tuzene, ponistenje rjeSenja
tuzene od 31.08.2018. godine kojim je tuzitelju utvrden status nerasporedenog radnika, te
zahtjev da tuzena tuzitelju isplati naknadu na ime regresa za koristenje godiSnjeg odmora za
2018. godinu i izgubljene zarade za period od 01.01.2019. do 28.02.2019. godine, sa
zakonskom zateznom kamatom) i zahtjev da se utvrdi diskriminacija na Stetu tuzitelja, da se
sprijeci daljnja diskriminacija tako da se zabrani primjena Odluke o kriterijumima broj: ... od
10.07.2018. godine na osnovu kojih se utvrduje koji sluzbenici i namjeStenici u okviru
Opstinske uprave opstine V. postaju nerasporedeni i postupak primjene tih kriterijuma, te da se
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tuzena obaveze da mu na ime naknade nematerijalne $tete isplati iznos od 1.000,00 KM, kao i
da tuzena o svom trosku objavi izreku presude u Sluzbenom glasniku Opstine V.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je sljedeée ¢injeni¢no stanje: da je
tuzitelj bio u radnom odnosu kod tuZene na neodredeno vrijeme i da je odlukom nacelnika
opstine V. rasporeden na radno mjesto samostalnog stru¢nog saradnika za razvoj poljoprivrede
u Odjeljenju ... pocev od 08.08.2017. godine, da mu je rjeSenjem tuzene broj: ... od 31.08.2018.
godine utvrden status nerasporedenog radnika, da je tuzena dana 25.12.2018. godine donijela
rjeSenje broj: ... kojim je tuzitelju prestao ugovor o radu na neodredeno vrijeme otkazom od
strane tuzene zbog smanjenog broja izvrsilaca kod tuzene 1 da je rjeSenjem Odbora ... OpStine
V. broj: ... od 28.02.2019. godine odbijena zalba tuzitelja.

Polazeé¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljuéio da su
nezakonita rjeSenja tuzene 0 otkazu ugovora o radu ¢ije se ponistenje trazi U OVOj parnici jer je
tuzitelj dokazao da je kod tuzene doslo do smanjenja broja izvrsilaca na radnom mjestu struéni
saradnik za razvoj poljoprivrede u Odjeljenju ..., da je doslo do pogresnog vrednovanja kriterija
na osnovu kojih je odluceno koji ¢e od dva sluzbenika ostvariti status stru¢nog saradnika za
razvoj poljoprivrede, da tuzena, nakon S$to je tuzitelj stekao satus nerasporedenog radnika, nije
tuzitelju ponudila odgovarajuce radno mjesto, jer iz sadrzine dopisa, koji je izveden kao dokaz
pred prvostepenim sudom, PU-PJ V. ... od 09.10.2019. godine proizilazi da je u periodu od
2016. do 2019. godine, radni odnos kod tuzene zasnovalo Sezdeset devet lica od kojih njih
trideset troje na radnim mjestima koja su zahtijevala visoku stru¢nu spremu, a ostali sa srednjom
struénom spremom, te da je kod tuzene postojala moguénost da tuzitelj bude rasporeden na
drugo radno mjesto.

Odlucujuci o zalbama stranaka, drugostepeni sud je prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na
utvrdenja i pravne stavove prvostepenog suda, pa je zalbe odbio i potvrdio prvostepenu presudu
(izuzev u dijelu kojim je odbijen tuZzbeni zahtjev za izgubljenu zaradu u kojem je po Zalbi
tuzitelja ukinuo prvostepenu presudu i predmet u tom dijelu vratio na ponovno sudenje).

Revizija tuzene je nedozvoljena, a revizija tuzitelja je neosnovana.

Odredbom ¢lana 237. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 58/03 do 61/13, u daljem tekstu: ZPP), u vezi sa odredbom clana 456 a) istog
zakona, propisano je da revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne
presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u privrednim sporovima 50.000,00 KM (stav 2.). U
slu¢ajevima u kojima revizija nije dozvoljena prema nov€anom cenzusu, stranke mogu
podnijeti reviziju ako odluka o sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalnopravnog ili
procesnopravnog pitanja vaznog za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, s tim da su pod tackama 1., 2. 1 3. taksativno nabrojani zakonski
razlozi koji su od narocitog znacaja za izjavljivanje revizije (¢lan 237. stav 3. ZPP.). U slucaju
kada se revizija poziva na razloge iz stava 3. ovog ¢lana stranka treba jasno da naznaci pravno
pitanje zbog kojeg je podnijela reviziju, uz navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koji
se na njega odnose, te izlozi razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za obezbjedenje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (stav 4.).

Kao vrijednost predmeta spora uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva (¢lan

316. stav 2. ZPP), a kamate, ugovorna kazna i ostala sporedna trazenja se ne uzimaju u obzir
ako ne ¢ine glavni zahtjev (stav 3.). U drugim slucajevima, kada se tuzbeni zahtjev ne odnosi
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na novcani iznos, mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj oznacio u tuzbi (¢lan
321. stav 2. ZPP).

U konkretnom slucaju, tuzbeni zahtjev za zastitu prava iz radnog odnosa, u dijelu kojim
je usvojen tuzbeni zahtjev i koji se pobija revizijom tuzene, sastoji se od novéanog i nenovéanog
potrazivanja.

Novc¢ano potrazivanje se odnosi na zahtjev za isplatu regresa za 2018. godinu u iznosu
od 410,00 KM, a nenov¢ano potrazivanje na ponistenje prvostepene i drugostepene odluke
tuzene o prestanku radnog odnosa tuzitelja i zahtjev za vracanje na rad.

Tuzitelj u tuzbi podnesenoj prvostepenom sudu nije oznacio vrijednost spora, pa samim
tim ni preko propisanog iznosa od 30.000,00 KM, sto je manje od zakonom propisanog cenzusa
za dozvoljenost revizije iz ¢lana 237. stav 2. ZPP, iz kog razloga je revizija tuzene nedozvoljena,
buduéi da ni visina pobijanog opredjeljenog nov¢anog potrazivanja (ukupno 410,00 KM) ne
prelazi taj iznos (¢lan 316. stav 2. ZPP).

U konkretnom sluc¢aju tuzena je u reviziji navela da bi odluka ovog suda bila vazna za
obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni iz razloga
zauzimanja jedinstvenog stava pri primjeni materijalnog prava “da li su sudovi vezani
pravosnaznom odlukom jedinice lokalne samouprave o sticanju statusa nerasporedenog radnika
1 da li se nerasporedeni radnik jedinice lokalne samouprave moze rasporediti samo na radno
mjesto koje je upraznjeno ili se moze rasporediti i na radno mjesto koje je popunjeno iako za to
radno mjesto ne ispunjava ni op$te ni posebne uslove.” Nije odredeno navela veci broj
predmeta, koji se po istom pravnom osnovu vode pred sudovima kao razlog zbog kojih to
smatra, ali se pozvala na stav ovog Vrhovnog suda u presudi broj 71 0 P 197597 17 Rev od
22.02.2018. godine.

Medutim, kako 0 navedenom pitanju u presudi ovoga suda na koju se tuzena pozvala,
imajuci u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje u ovom i predmetu na koje se revizija poziva, nije
sudeno suprotno stavu ovoga suda, a ni eventualna pogre$na primjena materijalnog prava u
konkretnom predmetu nije razlog za dozvoljavanje revizije, to nema uslova ni da se izuzetno
dozvoli revizija tuzene u smislu odredbi ¢lana 237. stav 3. i 4. ZPP.

Zbog navedenog, primjenom odredbi Clana 247. stav 1. 1 4., u vezi sa ¢lanom 237. stav
2., 3.14. ZPP, o reviziji tuzene odluceno je kao u izreci.

Osporena odluka, u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje povrede prava
na jednako postupanje i naknadu Stete, je na zakonu zasnovana.

Tuzitelj je u ovoj parnici, saglasno odredbi ¢lana 12. stav 1. pod a), b) i ¢). Zakona o
zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 59/09 i 66/16, u daljem tekstu: ZZD),
kumulirao vise antidiskriminacijskih tuzbi tako S§to se njegov zahtjev sastoji od tuzbe za
utvrdenje diskriminacije (deklaratorni antidiskriminacijski zahtjev), tuzbe za zabranu
(prohibitivni zahtjev) i za otklanjanje diskriminacije (restitutivni zahtjev), te tuzbe za naknadu
Stete (kondemnatorni, reparacijski zahtjev).

Tuzitelj je u tuzbi 1 stavljenim tuzbenim zahtjevom opisao radnje u kojima se ogleda
diskriminacija, a to ponavlja i u reviziji, navode¢i da je to tuzena ucinila donoSenjem i
primjenom odluke o kriterijumima broj ... od 10.07.2018. godine na osnovu kojih se utvrduje
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koji sluzbenici i namjestenici u okviru Opstinske uprave opstine V. postaju nerasporedeni i u
postupku primjene tih kriterijuma, na temelju koje je dobio status nerasporedenog radnika i da
je oste¢en kod ostvarivanja prava po osnovu rada zbog drugacijeg politickog uvjerenja i
misljenja, pa u tim radnjama vidi elemente diskriminacije. Zahtijevao je da sa radi otklanjanja
posljedica diskriminacije i sprije¢avanja ponavljanja diskriminacije nad tuziteljem kod
ostvarivanja prava po osnovu rada tuzenoj zabrani primjena te Odluke.

Imajucéi u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje tokom postupka proizlazi da je tuzena donijela
pomenute kriterije koji nisu objektivno odredeni jer je iz njih izostavljen kriterij koji se odnosi
na godine radnog staza (¢lan 6.) kao jednog od osnovnih kriterija u svim propisima prilikom
ostvarenja prava iz radnog odnosa, $to je suprotno odredbi ¢lana 14. stav 3. Zakona 0
sluzbenicima 1 namjestenicima u organima jedinica lokalne samouprave (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 97/16, u daljem tekstu: ZSNOJLS), koji predvida da sluzbenik ima
pravo na pos$ten i pravedan tretman u kadrovskoj politici, bez obzira na njegova politi¢ka
uvjerenja, nacionalnu pripadnost, prebivaliSte, dob, invalidnost, pol i vjersku pripadnost.

Medutim, suprotno tvrdnji revidenta, pravilan je stav nizestepenih sudova da se
donosenje i primjena navedenih kriterija, prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju u konkretnom
sluc¢aju, ne moze dovesti u vezu s namjerom tuzene da tuzitelja diskriminiSe zbog drugacijeg
politickog uvjerenja i misljenja, imajuéi u vidu i okolnost da je ista odluka primijenjena na sve
zaposlene kod tuzene prilikom primjene Pravilnika o unutrasnjoj sistematizaciji i organizaciji
radnih mjesta tuzene, bez obzira na njihovo politicko opredijeljenje, niti se iz utvrdenog
¢injeni¢nog stanja U ovom postupku moze pouzdano izvesti zakljucak o politi¢koj pripadnosti
1 ubjedenju tuzitelja.

Kod ¢injenice da tuzitelj, u svom iskazu kao parni¢na stranka navodi da nije bio u zavadi
sa nacelnikom tuzene, koji je donio pomenute kriterije i za kojeg tvrdi da je vrsio radnje
diskriminacije, da je imao pritiske pred same izbore i poslije izbora da pristupi SNSD, da nije
¢lan ni jedne politicke partije, te imajuci u vidu izjave svjedoka iz kojih proizlazi da tuZzitelj nije
bio istomisljenik sa vladaju¢om strukturom (R.J., D.T., B.C. i Z.K.), te izjave svjedoka koji
negiraju politicki motiv kao razlog za otkaz tuzitelju (D.D., P.B. i J.8.), suprotno tvrdnji
revidenta, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova, da izborom novog nacelnika tuzene da na
radnom mjestu samostalnog stru¢nog saradnika za razvoj poljoprivrede u Odjeljenju ... Opstine
V. ostane R.M., a ne tuzitelj, nije izvrSena diskriminacija tuzitelja na politickoj osnovi. Slijedom
toga pravilan je i stav nizestepenih sudova da su nepravilnosti u tom izboru sankcionisane
ponistenjem rjeSenja tuZene 0 prestanku radnog odnosa tuzitelju i obavezom njegovog vrac¢anja
na rad od strane tuZene, te da je neosnovan tuzbeni zahtjev koji se odnosi na diskriminaciju 1
obaveze po tom osnovu.

Navodi tuzitelja da je diskriminisan i na na¢in da je dobio neuslovnu kancelariju na
koriStenje je neosnovana jer iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da su u istoj kancelariji
nakon utvrdenja statusa nerasporedenog radnika bili i R.J. i V.D., koji su u tom periodu imali
isti status kao tuzitel;.

Tvrdnje revidenta da ga novi nacelnik tuzene nije slao na seminare, da nije ucestvovao
u organizaciji sajma poljoprivrede u V., te da nije dobijao radne zadatke i nije vrsio prijem
stranaka, takode ne ukazuju na postojanje diskriminacije tuzitelja, jer imaju opravdanje u
¢injenici da je u tom periodu imao status nerasporedenog radnika.



Naprijed utvrdeno ¢injeni¢no stanje, kako je naprijed izloZzeno, ne dokazuje postojanje
radnji, ni do stepena vjerovatnoce, koje bi se mogle karakterisati kao radnje diskriminacije.

Dakle, prema ¢injeni¢nom utvrdenju nizestepenih sudova, koje je, suprotno tvrdnji
revidenta, zasnovano na pravilnoj ocjeni izvedenih dokaza (¢lan 8. ZPP), tuzitelj nije ucinio
vjerovatnim da je tuzena ucinila radnje koje imaju karakter diskriminacije na politi¢koj osnovi,
niti da se radi o postupanju tuzene koje ima elemente diskriminacije (bez obzira da li se radi o
radnjama tuZzene Koje su utemeljene u zakonu, jer je utvrdenje nezakonitosti odluka tuzene bilo
predmet ovog postupka, ali ne mora sadrzavati elemente diskriminacije), pa njegov zahtjev po
ovom zakonskom osnovu nije osnovan.

Tuzitelj nije dokazao da je njegov zahtjev osnovan iz osnova diskriminacije, jer nije
dokazao da je do stavljanja u nejednak polozaj doslo zbog jednog od zabranjenih osnova, (¢lan
2. stav 1. ZZD i ¢lan 14. stav 3. ZSNOJLS). Naime, prema odredbi ¢lana 2. ZZD, zasti¢eni
osnovi predstavljaju kljucni element diskriminacije i razliCito tretiranje osoba postaje
diskriminacija samo ukoliko se zasniva na jednom od zasti¢enih osnova (izmedu ostalih i po
osnovu politi¢kog ili drugog uvjerenja).

Prema tome, kad se prihvati ¢injeni¢ni osnov iz nizestepenih presuda, tuzitelj nije u¢inio
vjerovatnim da je bio izlozen diskriminaciji od strane tuzene, radnjama koje je naveo u tuzbi 1
tokom postupka, pa se time njegovi zahtjevi za utvrdenje postojanja diskriminacije, zabranu
vr$enja diskriminacije, otklanjanje posljedica i naknadu Stete, u cjelosti ¢ine neosnovanim, kako
pravilno nalaze nizestepeni sudovi.

Imaju¢i u vidu naprijed navedeno neosnovani su navodi revizije tuzitelja da su
nizestepeni sudovi na Stetu tuzitelja pogresno primijenili pravilo o teretu dokazivanja iz odredbe
Clana 15. stav 1. ZZD. Neosnovano se ukazuje i na pogresnu primjenu Stava 9. istoga ¢lana,
buduci da su nizestepeni sudovi prilikom donosenja odluka o radnom statusu tuzitelja razmotrili
preporuku ombudsmena koja se odnosila na ¢lan 6. Odluke o kriterijumima na osnovu kojih se
utvrduje koji sluzbenici i namjeStenici u okviru Opstinske uprave opstine V. postaju
nerasporedeni 1 postupak primjene tih kriterija.

Buduci da je odluka, u dijelu kojom se pobija revizijom tuzitelja, iz naprijed navedenih
razloga pravilna 1 zakonita, neosnovan je i revizioni prigovor da je zahvacena povredom
odredaba parni¢nog postupka iz €lana 191. ZPP, koja bi bila od uticaja na njenu zakonitost i
pravilnost.

Zato je valjalo temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP odluciti o reviziji tuzitelja kao u izreci.
Tuzitelju nisu dosudeni troSkovi sastava odgovora na reviziju budu¢i da oni u
konkretnom slucaju nisu bili potrebni za vodenje parnice (¢lan 387. stav 1. ZPP).
Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢
Za ta¢nost otpravka ovjerava

Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



