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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJA LUKA

Broj: 118 0 Srr 002609 21 Srr

Dana, 13.04.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vije¢u sastavljenom od sudija Gorjane
Popadi¢, kao predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Tomié, kao &lanova vijeca,
postupajuéi po tuzbi I.S., advokata iz B., podnesenoj radi utvrdivanja povrede prava na sudenje
u razumnom roku u predmetu Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 352665 21 P i dosudivanja
nov¢ane naknade, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 13.04.2022. godine donio je

PRESUDU

Odbija se zahtjev za utvrdenje povreda prava na sudenje u razumnom roku zbog duZine
trajanja parni¢nog postupka koji se vodi kod Osnovnog suda u Banjaluci u predmetu broj 71 0
P 352665 21 P i zahtjev da se zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku tuzitelju dosudi
novcano obestecenje u iznosu od 3.000,00 KM.

Tuzba se odbacuje u dijelu kojim je traZzeno da se rjeSenje Okruznog suda u Banjaluci
broj 71 Zup 353283 21 Zupz od 02.11.2021. godine ukine i vrati predsjednici suda na ponovno
odlucivanje ili da se isto preinaci i usvoji Zalba protiv rjeSenja Osnovnog suda u Banjaluci broj
71 0 Zup 353283 21 Zup od 20. 09.2021. godine.

Obrazlozenje

Advokat I.S. je ovome sudu, pozivom na odredbu ¢lana 21. Zakona o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 99/20, u daljem tekstu:
ZZP), podnio tuzbu za utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku u predmetu
Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 352665 21 P i za dosudivanje nov¢ane naknade. U tuzbi
navodi da je u navedenom predmetu trazio ubrzanje postupka i da je o tom zahtjevu
pravosnazno odluc¢eno rjeSenjem predsjednika Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 Zup
353283 21 Zup od 20.09.2021. godine, kojim je odbijen njegov zahtjev za ubrzanje postupka u
predmetu toga suda broj 71 0 P 352665 21 P i da je njegova zalba izjavljena protiv tog rjeSenja
odbijena kao neosnovana rjeSenjem predsjednice Okruznog suda u Banjaluci broj 71 Zup
353283 21 Zupz od 02.11.2021. godine. Smatra da su navedena rjeSenja nizestepenih sudova
nezakonita iz razloga $to je o njegovom zahtjevu trebalo odlucivati primjenom procesnih
pravila Zakona o zastiti lica koja prijavljuju korupciju (,,Sluzbeni glasnik RS broj 62/17, u
daljem tekstu: ZZLK).

Trazi da se donese presuda kojom ¢e se utvrditi povreda prava na sudenje u razumnom roku,
da se rjesenje Okruznog suda u Banjaluci broj 71 Zup 353283 21 Zupz od 02.11.2021. godine
ukine i vrati predsjednici na ponovno odlucivanje ili preinaci isto rjeSenje tako da se usvoji
zalba protiv rjeSenja Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 Zup 353283 21 Zup od 20. 09.2021.



godine, te da mu se na ime novéanog obestecenja zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku dosudi iznos od 3.000,00 KM.

Saglasno odredbi ¢lana 23. stav 2. ZZP, od Pravobranila$tva Republike Srpske je
pribavljeno izja$njenje na tuzbu u kojem se predlaze da se zahtjev kao neosnovan odbije iz
razloga navedenih u osporenim rjeSenjima nizestepenih sudova o odbijanju zahtjeva za ubrzanje
postupka, imajuéi u vidu postupanje prvostepenog suda od prijema tuzbe dana 29.06.2021.
godine do 07.07.2021. godine kada je tuzitelj podnio zahtjev za ubrzanje postupka, koje se ne
moze smatrati neopravdanim odugovlacenjem postupka u smislu ZZP.

Od Osnovnog suda u Banjaluci je zatrazen i pribavljen predmet broj 71 0 P 352665 21
P, saglasno odredbi ¢lana 23. stav 1. ZZP, u vezi s kojim je i podnesena tuzba za utvrdivanje
povrede prava na sudenje u razumnom roku i dosudivanje novcane naknade.

Uvidom u taj predmet utvrdeno je da je tuzitelj 13.11.2020. godine, tuzbom
podnesenom Okruznom privrednom sudu u Banjaluci zahtijevao da se obaveze Republika
Srpska da mu na ime naknade Stete isplati iznos od 63.200.000,00 KM. Zahtjev za naknadu
Stete je obrazlaZio navodima, da je presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps
095874 19 Rev od 10.01.2020. godine rezultat teSke i namjerne povrede zakona, donesena
suprotno ranijim stavovima istog suda na koje se pozvao u toj presudi, ¢ime je njemu nanesena
materijalna Steta u iznosu koji zahtjeva tuzbom. Okruzni privredni sud je 23.11.2020. godine
dostavio tuzbu na odgovor tuzenoj, te po prijemu odgovora na tuzbu (07.12.2020. godine) i
izjasnjenja tuzitelja na taj odgovor (14.12.2020. godine) zakazao roc¢ista za 08.02.2021. godine,
koje je odloZzeno zbog objektivne nemogucénosti tuzitelja da prisustvuje tom rociStu i za
25.03.2021. godine nakon kojeg je po zahtjevu tuzene 05.04.2021. godine doneseno rjesenje o
isklju€enju postupajuceg sudije u tom predmetu. Nakon toga, tuzitelj je podneskom od
17.05.2020. godine predlozio da Okruzni privredni sud u Banjaluci spis ustupi na nadleznost
Osnovnom sudu u Banjaluci, a Okruzni privredni sud u Banjaluci se rjeSenjem broj 57 0 Ps
133934 20 Ps od 01.06.2021. godine oglasio stvarno nenadleznim 1 spis dostavio na postupanje
Osnovnom sudu u Banjaluci. Nakon §to je Osnovni sud u Banjaluci primio spis 29.06.2021.
godine i evidentirao ga pod brojem 71 0 P 352665 21 P tuzitelj je dostavio urgenciju za uzimanje
u rad tog predmeta (02.07.2021. godine), a potom i zahtjev za ubrzanje postupka (06.07.2021.
godine), o kojem je nakon izjaSnjenja postupajuceg sudije (26.08.2021. godine) predsjednik
suda zahtjev odbio (20.09.2021. godine), a blagovremenu Zalbu tuzitelja odbila predsjednica
Okruznog suda u Banjaluci (02.11.2021. godine). Osnovni sud u Banjaluci je po tuzbi za
naknadu Stete odrzao vise ro€ista (13.10.2021., 17.01.2022. godine i 07.03.2022. godine).
Prema stanju spisa na posljednjem rocistu zaklju¢ena je glavna rasprava i do dana dostavljanja
spisa ovome sudu (06.04.2022. godine) odluka nije donesena.

Zastita prava na sudenje u razumnom roku, kao i1 pravo na pravicno zadovoljenje zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku, koje se ostvaruje u sudskom postupku na nacin i
pod uslovima propisanim zakonom, regulisano je naprijed navedenim ZZP. Pravo na ,,sudenje
u razumnom roku* je sastavni element prava na pravi¢no sudenje sadrzano u odredbi ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
Evropska konvencija), kao i u odredbi ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine. Okonc¢anje
postupka u razumnom roku je osnovno ljudsko pravo koje je vezano za efikasno sprovodenje
pravde kod odlucivanja ,,0 gradanskim pravima i obavezama“ i o ,,krivi¢noj optuzbi“. Razuman
rok je objektivno potrebno vrijeme da se odluci o nekom pravu ili obavezi 1 takva odluka izvrsi,
odnosno da se utvrdi osnovanost krivicne optuzbe protiv nekoga.



Iz naprijed opisanog Cinjeni¢nog stanja i toka postupka, od podnosenja tuzbe sudu za
naknadu $tete dana 13.11.2020. godine do zakljucenja glavne rasprave u predmetu Oshovnog
suda u Banjaluci broj 71 0 P 352665 21 P dana 07.03.2022. godine, proizlazi da nisu ispunjeni
uslovi za usvajanje zahtjeva, kakve ima u vidu odredba ¢lana 19. i 26. stav 1. ZZP, za
utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku i za dosudivanje nov¢ane naknade.

S obzirom na datum podnosenja tuzbe 13.11.2020. godine, kada je pokrenut postupak
za naknadu $tete, te dan zavrSetka tog postupka 07.03.2022. godine u predmetu Osnovnog suda
u Banjaluci broj 71 0 P 352665 21 P, nema sumnje da taj postupak nije nerazumno dugo trajao
(ukupno 16 mjeseci i 7 dana).

Razumnost duzine trajanja postupka mora se ocjeniti u svjetlu okolnosti pojedinog
predmeta vodec¢i rauna o kriterijima propisanim odredbom ¢lana 5. ZZP a to su: sloZenost
predmeta u ¢injeni¢nom i pravnom smislu, ponasanje suda i drugih republi¢kih organa uprave,
organa jedinica lokalne samouprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlastenja,
ponaSanje podnosioca pravnog sredstava i znacaj predmeta za podnosioca pravnog sredstva.

U pogledu slozenosti predmeta ovaj sud smatra da isti nije sloZen u ¢injeni¢nom, a ni u
pravnom smislu.

Ocjenjujuci ponasanje sudova pred kojim je voden postupak, moze se zakljuciti da su
oba suda od pocetka preduzimala procesne radnje (slanje tuzbe na odgovor i odrzavanje rocista)
s tim da izmedu pojedinih procesnih radnji nije bilo duzih perioda.

Ponasanje tuzitelja i njegovi zahtjevi da se postupak ubrza upucuje na zakljucak da taj
predmet za njega ima neki poseban znacaj, §to se saglasno odredbi ¢lana 5. tactka 4) ZZP, uzima
kao jedan od kriterija za ocjenu trajanja sudenja u razumnom roku i odredivanja nov¢anog
obestecenja.

Suprotno tvrdnji tuzitelja, ne radi se o predmetu za koji je zakonom propisano da je
hitne prirode, odnosno o predmetu na koji bi se trebalo primjenjivati procesna pravila ZZLK,
iz razloga koje su pravilno naveli niZestepeni sudovi u rjeSenjima povodom zahtjeva tuZitelja
za ubrzanje postupka, koja u potpunosti kao pravilna prihvata i ovaj sud.

Na temelju izlozenog, ovaj sud smatra da ukupna duzina trajanja predmetnog postupka
nije prekrsila pravila iz ¢lana 6. Evropske konvencije, te da u konkretnom predmetu nije doslo
do krSenja prava tuzitelja na ,,sudenje u razumnom roku* kao jednog od elemenata prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije,
iz razloga koje su pravilno naveli niZestepeni sudovi i1 zbog toga su pravilno odbili zahtjev za
ubrzanje postupka. Slijedom navedenog neosnovan je i zahtjev tuzitelja za utvrdenje povrede
prava na sudenje u razumnom roku.

Zbog nepostojanja povrede prava na sudenje u razumnom roku u predmetu Osnovnog
suda u Banjaluci broj 71 0 P 352665 21 P, nije bilo osnova ni da se tuzitelju po tom osnovu u
ovom sudskom postupku dosudi nov¢ano obesteCenje iz odredbe c¢lana 27. ZZP, koje je
zahtijevao u iznosu od 3.000,00 KM.

Slijedom izlozenog, o dijelu zahtjeva za utvrdenje povrede prava na sudenje u
razumnom roku i novc¢ano obestecenje, odluceno je kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 24.
stav 1. ZZP.



Pored zahtjeva 0 kojima je naprijed meritorno odlué¢eno, tuzbom je trazeno da se rjeSenje
Okruznog suda u Banjaluci broj 71 Zup 353283 21 Zupz od 02.11.2021. godine ukine i vrati
predsjednici suda na ponovno odlucivanje ili da se isto preinaci i usvoji zalba protiv rjeSenja
Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 Zup 353283 21 Zup od 20. 09.2021. godine (bez
odredenog prijedloga odluke).

Budu¢i da su odredbom c¢lana 19. ZZP decidno propisane vrste pravicnog zadovoljenja
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku koja se mogu ostvariti tuzbom, proizlazi da
se tuzbom ne mogu pobijati rjeSenja donesena po zahtjevu za ubrzanje odredenog postupka (Sto
jeilogicno jer bi to po svojoj pravnoj prirodi bio vanredni pravni lijek koji takode nije dozvoljen
u postupku po zahtevu za ubrzanje postupka), slijedom Cega je tuzbu u tom dijelu valjalo
odbaciti.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



