BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 951V 009403 21 Rev
Banjaluka: 20.1.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢, Senad Tica i Davorka Deli¢, ¢lan vijeca, U pravnoj stvari predlagaca D.K. iz
S.-B., Opstina N., koga zastupa punomo¢nik N.K., advokat iz N., protiv protupredlagaca R.S.,
B., koju zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, radi utvrdenja naknade za eksproprisane
nepokretnosti, odlu¢ujuéi o reviziji protupredlagaca izjavljenoj protiv rjeSenja Okruznog suda
u Trebinju broj 95 1 V 009403 21 Gz od 27.8.2021. godine, na sjednici odrzanoj 20.1.2022.
godine, donio je

RJESENJE

Revizija se djelimi¢no usvaja i rjeSenje Okruznog suda u Trebinju broj 95 1 V 009403
21 Gz od 27.8.2021. godine, ukida u dijelu odluke o naknadi za vo¢ne zasade u utvrdenom
iznosu od 262.390,00 KM i u dijelu odluke o troskovima postupka, te u tom dijelu predmet
vracéa istom sudu na ponovno odlucivanje.

U preostalom dijelu kojim je utvrdena naknada za ekonomski objekat - $talu u iznosu
od 38.842,59 KM, za vjestacku lokvu u iznosu od 43.927,24 KM 1i za sistem za navodnjavanje
u iznosu od 18.947,56 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 9.4.2021. godine do
isplate, revizija se odbija.

Obrazlozenje

Rjesenjem Osnovnog suda u Trebinju-Odjeljenje u Nevesinju broj 95 1 v 009403 19 V
od 9.4.2021. godine odredena je naknada predlagacu, i to:

- za ekonomski objekat - stalu u iznosu od 38.842,59 KM,
- za vjestacku lokvu u iznosu od 43.927,24 KM
-za sistem za navodnjavanje u iznosu od 18.947,56 KM

-za vocna stabla: kruska Viljamovka 1.570 stabala u iznosu od 197.820,00 KM, kruska
kalemljena 1 stablo u iznosu od 210,00 KM, kruska divljaka 1 stablo u iznosu od 400,00 KM,
Sljiva Stenlej 135 stabala u iznosu od 27.000,00 KM, Sljiva Pozegaca 53 stabla u iznosu od
12.720,00 KM, $ljiva Pozegaca 110 stabala u iznosu od 13.200,00 KM, S§ljiva PoZegaca 18
stabala u iznosu od 2.880,00 KM, sljiva Pozegaca 50 stabala u iznosu od 4.000,00 KM, sljiva
Dzanarika 2 stabala u iznosu od 320,00 KM, tresnja 8 stabala u iznosu od 3.840,00 KM.



Obavezan je protupredlagac da predlagacu isplati na ime naknade iznos od 380.507,39
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana presudenja do isplate, a na ime naknade
troSkova postupka iznos od 2.698,00 KM, sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti
rjeSenja.

Odbijen je zahtjev predlagaca za isplatu naknade za 20 grmova Sipura u iznosu od
500,00 KM, za 110 grmova lijeske u iznosu od 11.000,00 KM i za 5 grmova zove u iznosu od
500,00 KM.

Rjesenjem Okruznog suda u Trebinju broj 95 1 V 009403 21 Gz od 27.8.2021. godine,
zalba protupredlagaca je djelimi¢no usvojena i pobijano prvostepeno rjeSenje preinaceno tako
Sto je dosudeni iznos naknade od 380.507,39 KM snizen na iznos od 364.107,39 KM,

U preostalom dijelu je zalba odbijena i prvostepeno rjeSenje potvrdeno.

Protupredlaga¢ revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba postupka
i pogres$ne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka ukine i predmet
vrati na ponovno sudenje.

Predlaga¢ u odgovoru predlaze da se revizija odbije.
Revizija je djelimi¢no osnovana.

Rjesenjem Uprave B. -Podru¢na jedinica N., broj ... od 3.5.2018. godine, izvrSena je
potpuna eksproprijacija poljoprivrednog zemljista predlagaca (pl. broj 195, 355, 632.1 738 k.o
B.), usvrhu izgradnje objekata HE D. i nekretnina upisanih u pl. broj 164 k.o. B. 2, koje nisu
u obuhvatu eksproprijacije.

Iz obrazloZzenja rjeSenja o eksproprijaciji proizilazi da predlagac traZi pravi¢nu naknadu
za objekte 1 intenzivne zasade voca (kruska Viljamovka 1 §ljive) sa sistemom navodnjavanja.

U postupku pred upravnim organom za sporazumno odredivanje naknade za
eksproprisane nepokretnosti, predlagac i protupredlagac su postigli sporazum o naknadi za svo

eksproprisano zemljiSte, Sumsko rastinje i poljoprivredne kulture, u ukupnom iznosu od
125.284,60 KM.

Sporazum nije postignut u vezi naknade za ekonomski objekat (Stalu), vjestacku lokvu,
sistem za navodnjavanje i voéne zasade.

Prema nalazu vjestaka gradevinske struke dipl. ing. arh. M.D. od 22.12.2018. godine,
saCinjenog za potrebe sporazumnog odredivanja naknade, cijena 1/m2 stale za potkrovni dio
iznosi 180,00 KM, za dio gdje su smjestene ovce 280,00 KM i za dio gdje su smjestena goveda
300,00 KM, odnosno ukupna trzi$na vrijednost Stale bruto gradevinske povrsine od 155 m2, a
neto povrsine 114,98 m2, iznosi 28.632,00 KM. Vjestak je u nalazu opisao stalu kao
gradevinski objekat uz navodenje geometrijskih podataka, ali nije naveo koje korektivne
elemente je imao u vidu pri odredivanju trziSne vrijednosti Stale niti uz koristenje koje metode
je dosao do visine vrijednosti 1 m2 gradevine, a nije ni prikazana stopa i nacin obrac¢una
amortizacije objekta.



U sudskom postupku je 18.7.2020. godine nalaz sacinio vjestak dipl. ing. arh. M.M.,
koji je trzisnu vrijednost Stale procjenio na iznos od 38.842,59 KM ili 337,82 KM/m2.

Vjestak M.M. je u nalazu naveo da je Stala sanirana 2005. godine, da je sagradena od
tvrdog klasicnog materijala (temelji su od kamena u malteru, konstruktivni zidovi od klesanog
kamena i isti zavr$no fugovani, krov kosi, pokrov crijep, stropna i krovna konstrukcija drvena,
otvori su tesarske izvedbe, pod betonski), gabarita 11,30 m x 8,40 m i povrsine 94,92 m, s tim
da je bruto gradevinska povrsina 155 m2. Vjestak je naveo da je prilikom procjene Koristio
troskovnu metodu, a cijenio je i uporedne primjere procjena ,,skoro identi¢nih objekata“ radenih
od strane drugih vjeStaka na istoj lokaciji u iznosu 740,00 KM/m2 i procjenu ekonomskog
objekta izgradenog od Spar-betona ¢iji se kvalitet ne moze uporediti sa kvalitetom od obradenog
ili polu obradenog kamena, u iznosu od 391,60 KM/m2. Vjestak je obrazlozio da je pri procjeni
koristio Vernerovu metodu sa stopom amortizacije koju je obracunski prikazao u nalazu.

Razlika izmedu nalaza navedena dva vjestaka u procjeni trziSne vrijednosti Stale iznosi
10.210,60 KM.

Sud ocjenom nalaza vjestaka M.D. zakljucuje da su jedini¢ne cijene navedene u nalazu
,»uzete proizvoljno i nije koristena ni jedna metoda potrebna za procjenu® zbog ¢ega nalaz cijeni
neprihvatljivim. Kada je u pitanju nalaz vjeStaka M.M., koga sud u cijelosti prihvata, cijeni da
je vjestak u nalazu jasno i detaljno obrazlozio metodologiju procjene trzi$ne vrijednosti, a na
glavnoj raspravi odgovorio na pitanja i prigovore protupredlagaca.

Prema nalazu vjestaka M.M. vjestacka lokva je radena u Sirokom masinskom iskopu tla
sa planiranjem voda, te izradom Skarpi cijelim obodom lokve. Gabariti lokve su 26 m x 17 m,
prosje¢na dubina je 3,6 m, povrS$ina 347 m2, zapremina 121,50 m3. Ograda oko lokve je
priblizno 86 m. Vjestacka lokva je sagradena 2014. godine, a vjerovatni vijek trajanja joj je 60
godina.

Prilikom procjene trziSne vrijednosti vjeStacke lokve, vjestak je obracunao cijenu
nabavke i ugradnje dvoslojne namjenske geomembrane za ovakve terene koja je otporna na
visoke i niske temperature i UV zraCenje, troskove utovara i odvoza viska iskopanog materijala,
nabavku i ugradnju ograde od zianog pletiva cijelim obimom vjeStacke lokve, te utvrdio da
trzi$na vrijednost iznosi 43.927,24 KM. Prilikom procjene vrijednosti izgradnje vjestacke lokve
uzete su cijene za pojedine pozicije manje od 5 do 10% u odnosu na trzi$ne, a za ugradnju
dvoslojne membrane uzeta je minimalna cijena od 25% po m2, na koju je dodat transport i
ugradnja, tako da konacna cijena iznosi 32,00 KM/m2. Vjestak je pojasnio da se membrane
kakvu je nabavio predlagac na trzistu placaju od 25,00 do 100,00 KM/m2.

Kada je u pitanju sistem za navodnjavanje vjestak konstatuje da je raden 2013/14 godine
(Sto odgovara godini izgradnje vjeStacke lokve) sa vijekom trajanja 25 godina, te da je njegova
trziSna vrijednost 18.947,56 KM. Vjestak je pojasnio da je izraden sistem ,,kap po kap* u duzini
2.000 metara sa ¢esmama, konektorima i kapaljkama uz instaliranje dvije pumpe marke
,Honda®, a trzi$nu vrijednost je utvrdivao Vernerovom metodom sa izraCunavanjem faktora
umanjenja vrijednosti od 0,865.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz vjestaka i u ovom dijelu, a odbio prigovor
protupredlagaca da se vrijednost vjeStaCke lokve i sistema za navodnjavanje nije utvrdivao u
upravnom postupku i da ne moze biti ni predmet naknade u postupku pred sudom, ukazujuci



da je na licu mjesta utvrdio postojanje ovih objekata i da su ,,morali biti predmet procjene
gradevinskog vjestaka u upravnom postupku®.

Prema nalazu vjeStaka poljoprivredne struke Lj.P. od 26.8.2018. godine, sacinjenog za
potrebe sporazumnog odredivanja naknade, ukupna procjenjena vrijednost voénih zasada iznosi
66.132,00 KM.

U sudskom postupku je 6.6.2020. godine nalaz sacinio vjeStak poljoprivredne struke
Z.P., koji je procjenio trzi$nu vrijednost voénih zasada na iznos od 262.390,00 KM.

Razlika izmedu nalaza navedena dva vjesStaka u procjeni trziSne vrijednosti voénih
zasada iznosi 196.258,00 KM.

Prvostepeni sud obrazlaze da je razlika nastala iz dva osnova i to, zbog razlicitog
utvrdenja broja voénih zasada za koje se obra¢unava naknada (vjeStak Lj.P. je konstatovala da
ima 443 stabla §ljive (u nalazu je 193 stabla §ljive i 250 sadnica $ljive), 1.577 stabala kruske,
54 stabla tresnje, jedno stablo jabuke, dok je vjestak Z.P. konstatovao da ima 368 stabala §ljive,
1.572 stabla kruske, 8 stabala tre$nje i 320 sadnica Sljive sorte Stenlej i Pozegaca) i u
metodologiji obracuna trzi$ne vrijednosti.

Razlika u nalazima u broju stabala §ljive je 175, u broju sadnica 70, u broju stabala
kruske 5, u broju stabala jabuke 1 i u broju stabala tresnje 46.

Prvostepeni sud nalazi da metodologija koju je koristila vjestak Lj.P. nije u skladu sa
¢lanom 57. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 112/06, 37/07, 66/08, 110/08
i 79/15 —u daljem tekstu: ZE), dok je vjestak Z.P. pravilno primjenio odredbu ¢lana 57. ZE. Sud
cijeni da je vjeStak imao u vidu ,,vise sklopljenih sporazuma iz upravnog postupaka u kojim su
predmet bila vo¢na stabla koja se nalaze u neposrednoj blizini predmetnih voénih stabala®, a
konkretno navodi sporazum broj ... od 1.12.2014. godine i obrazlaZze da je tim sporazumom
prihvacena vrijednost stabla §ljive od 477,00 KM, jabuke 528,00 KM, kruske 768,00 KM i
treSnje 1.232,00 KM, dok je vjestak trzisnu vrijednost stabla $ljive procijenio na iznos od
163,00 KM, kruske na iznos od 126,00 KM i tresnje na iznos od 480,00 KM.

Sud je prihvatio nalaz vjeStaka poljoprivredne struke Z.P. cijene¢i da je detaljno
obrazlozio metodologiju procjene trzisne vrijednosti voénih stabala i imao u vidu sve
neophodne kriterije na osnovu kojih je obracunao trzisnu vrijednost (broj stabala, prinos
kilograma po stablu, broj godina, veleprodajnu cijenu, troskove nabavke, sadnje i odrzavanja
po jednom stablu na godi$njem nivou, odrzavanje zemljista bez korova, okopavanje ili frezanje
deset puta u toku vegetacije, navodnjavanje, formiranje uzgojnog oblika krosnje, troskovi
mehanicke 1 hemijske zastite, troSkovi rada 1 mehanizacije).

Na utvrdenu naknadu sud je dosudio zakonsku zateznu kamatu pocev od donoSenja
rjeSenja, pozivom na ¢lan 277. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj
29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu:
Z0O0), cijenedi da je ,,tada materijalna obaveza presla u nov€anu®.

Odluku o troskovima vanparni¢nog postupka sud je donio pozivom na ¢lan 27. Zakona
o vanparni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 36/09 i 91/16-u daljem tekstu: ZVP), u
vezi sa C¢lanom 2. i 9., tarifni broj 3, 9 i 12 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 68/05).



Drugostepeni sud prihvaca ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda,
ali nalazi da je ,,zbirna naknada pogresno prikazana®“, iz kog razloga djelimi¢no usvaja zalbu
protupredlagac¢a i1 utvrdenu naknadu sa iznosa od 380.507,39 KM snizava na iznos od
364.107,39 KM.

Drugostepena odluka je donesena uz djelimi¢nu pogresnu primjenu materijalnog prava,
iz kog razloga se revizija protupredlagaca ukazuje djelimi¢no osnovanom.

Clanom 2. ZE propisano je: “Eksproprijacija je oduzimanje ili ograni¢enje prava
vlasni$tva na nepokretnosti uz pravicnu naknadu koja ne moze biti niza od trziSne vrijednosti
nepokretnine®, dok je ¢lanom 7. stav 1. ZE propisano da eksproprijacijom nekretnina postaje
vlasnistvo korisnika eksproprijacije. Saglasno odredbi ¢lana 12. stav 1. ZE ako se pravi¢na
naknada odreduje u novcu, ona ne moze biti niza od trziSne vrijednosti nepokretnine koja se
eksproprise, u vrijeme donoSenja prvostepenog rjesenja o eksproprijaciji, odnosno u vrijeme
sklapanja sporazuma (¢l. 54. stav 1.), a trziSna vrijednost (¢l. 54. stav 2.) je izrazena U cijeni
koja se za odredenu nekretninu moze posti¢i na trzistu i koja zavisi od odnosa ponude i
potraznje u vrijeme njenog utvrdivanja.

Clanom 57. ZE propisan je naéin odredivanja naknade za voéna stabla i vinovu lozu, pa
ako se nalaze u stadijumu davanja plodova naknada se odreduje u visini cijelog prihoda tog
stabla, odnosno loze, za onoliko godina koliko je potrebno za podizanje te vrste voénog stabla,
odnosno loze i njihov razvoj do stadijuma davanja plodova (stav 1. tacka a), a ako se ne nalaze
u stadijumu davanja plodova, naknada se odreduje u visini troskova potrebnih za nabavke,
sadenje 1 uzgoj takvih sadnica (tacka b).

Postupak odredivanja naknade za eksproprisanu nekretninu sud vodi po sluzbenoj
duznosti (¢lan. 159. stav 1. ZVP).

Protupredlaga¢ u reviziji navodi da niZestepeni sudovi nisu cijenili prigovore koje je
imao na nalaz vjeStaka gradevinske i poljoprivredne struke, odnosno da drugostepeni sud nije
dao odgovor na bitne Zalbene navode u vezi nalaza vjestaka.

Kada je u pitanju nalaz vjeStaka gradevinske struke, na roc¢iStu odrzanom 4.3.2021.
godine protupredlagac je uopsteno prigovorio da vjesStak nije na pravilan nacin utvrdio trziSnu
vrijednost $tale, nije konkretno ukazao u ¢emu se sastoji propust vjestaka, a nakon $to je vjestak
odgovorio na prigovor protupredlagac nije imao daljih pitanja ili prigovora.

Prigovor protupredlagaca da predmet naknade ne mogu biti vjestacka lokva i sistem za
navodnjavanje, niZestepeni sudovi su pravilno odbili jer je sud, zajedno sa vjeStakom, uvidom
na licu mjesta utvrdio njihovo postojanje, da su sagradeni prije nego je doneSeno rjesenje o
eksproprijaciji 1 bili su nuzni za navodnjavanje postojec¢ih voénih zasada, a 1 u obrazlozenju
rjeSenja o eksproprijaciji navedeno je da je predlaga¢ trazio naknadu 1 za te objekte.
Protupredlaga¢ konkretnih prigovora na nalaz vjeStaka u odnosu na utvrdenu trzi$nu vrijednost
za ova dva objekta nije imao, a iste pausalne prigovore ponavlja i u reviziji.

Ocjena je revizionog suda da su nizestepeni sudovi pravilno cijenili nalaz vjeStaka
gradevinske struke M.M. 1 da je trZiSna vrijednost Stale, vjeStacke lokve 1 sistema za
navodnjavanje utvrdena u skladu sa odredbom ¢lana 54. stav 2. u vezi sa ¢lanom 61. stav 1. ZE,
pa je u tom dijelu reviziju odbio i potvrdio prvostepeno rjeSenje.



S druge strane, ocjena je ovog suda da se revizijom protupredlagaca osnovano ukazuje
da pobijano rjesenje nije pravilno u dijelu kojim je utvrdena naknada za voéne zasade.

Prema odredbi ¢lana 56. ZE raniji vlasnik nema pravo na naknadu troskova za ulaganje
u zemljiSte 1 zgrade koje je izvrSio nakon $to je pisano obavijeSten od organa uprave o
podnesenom prijedlogu za eksproprijaciju, osim onih troSkova koji su bili neophodni za
redovno koris¢enje nepokretnosti.

Na ro¢istu odrzanom 4.3.2021. godine protupredlagac je istakao prigovor da predlagacu
ne pripada naknada za sadnice §ljive, kojim prigovorom se nijedan od nizestepenih sudova nije
bavio.

Izjasnjavajuci se u vezi sa prigovorom da predlagacu ne pripada naknada za sadnice
Sljive, vjeStak Z.P. je odgovorio da su ,,sva voéna stabla“ na eksproprisanim nekretninama
zasadena prije donoSenja rjeSenja 0 eksproprijaciji (Sto odgovara utvrdenoj starosti stabala), ali
nije se eksplicitno izjasnio o starosti sadnica §ljive ni na tom rocistu, niti u nalazu, niti je
prvostepeni sud razjasnio ¢injenicu starosti sadnica §ljive. Time je ostalo neutvrdeno koji je
broj sadnica $ljive zasaden prije obavijeStenja organa uprave o podnesenom prijedlogu za
eksproprijaciju, odnosno da li je i koji broj sadnica zasaden nakon toga (koji ¢ini razlika u broju
sadnica iz nalaza poljoprivrednih vjestaka).

Tokom postupka se ukazalo da postoji razlika izmedu nalaza vjestaka Z.P. i nalaza
vjestaka Lj.P. u vezi pojedina¢nog i ukupnog broja, ne samo sadnica §ljive (razlika je 50
sadnica), vec i stabala (ukupna razlika svih vrsta stabala je 227), ali nije razjaSnjeno zasto se ta
razlika pojavljuje, posebno kada su u pitanju stabla jer je jasno da pojam stabla predstavlja
vocku koje ve¢ daje plodove. Time je nerazja$njeno da li su vjeStaci stabla brojali na istim
parcelama, onim koje su obuhvacene rjeSenjem o eksproprijaciji ili i na drugim koje nisu
eksproprisane.

Izmedu izlaska vjeStaka u upravnom postupku i vjesStaka u ovom postupku na lice mjesta
vremenska je razlika od 2 godine, pa je pitanje da li je moguce, po mjerilima struke, da je
predlagac na eksproprisanim nekretninama nakon 25.5.2018. godine, kada je na licu mjesta bila
vjestak Lj.P., mogao zasaditi nove sadnice koje bi do 26.5.2020. godine, kada je izlazio vjestak
Z.P., mogle imati kvalitet stabla da ih on kao takve prihvati u nalazu.

Pri tome sudovi se ne bave ocjenom znacaja navoda predlagaca iznesenim na rocistu
odrzanom na licu mjesta 26.5.2020. godine, prilikom izlaska vjeStaka poljoprivredne struke, da
,»he prigovara broju plantaznih voénih stabala koji je naveden u upravnom postupku, medutim
da prigovara procjeni plantaznih stabala®.

To je za posljedicu imalo i razliku u procjeni trzisne vrijednosti u iznosu od 196.258,00
KM, ali pitanje pravilne primjene ¢lana 57. ZE se za sada, kod ovako nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, ne postavlja. Naime, sve dok se ne utvrdi taan broj voé¢nih stabala i zasada
Sljive na eksproprisanim nepokretnostima u momentu dostavljanja pisanog obavijestenja od
organa uprave o podnesenom prijedlogu za eksproprijaciju ili, ako nije dostavljeno, od
momenta kada je rjeSenje o eksproprijaciji uruceno predlagacu ili je za njega saznao, ne moze
se utvrditi ni iznos praviéne naknade za voc¢ne zasade, pa time ni troSkovi postupka koji su
akcesorno potrazivanje.



Temeljem odredbe ¢lana 250. stav 2. i 248. ZPP u vezi sa odredbom ¢lana 2. stav 2.
ZVP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



