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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 850 V 096075 21 Rev

Banjaluka, 08.02.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijeéu sastavljenom od sudija: Senada
Tice, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vije¢a u
vanparni¢énom predmetu predlagaca D.S., sin S. iz P., D., koga zastupa punomoc¢nik A.M.,
advokat iz B.L., protiv protivnika predlaga¢a R.S., koju zastupa zastupnik po zakonu
Pravobranilastvo Republike Srpske, radi odredivanja naknade za eksproprisane nepokretnosti,
odlucujuci o reviziji protivnika predlagaca, izjavljenoj protiv rjeSenja Okruznog suda u Doboju
broj: 85 0 V 096075 21 Gz od 26.10.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana 08.02.2022.
godine, donio je:

RJESENJE

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Rjesenjem Osnovnog suda u Doboju broj: 85 0 VV 096075 21 V od 27.9.2021. godine
odredena je novCana naknada za nepokretnosti eksproprisane rjeSenjem Uprave, Podrucna
jedinica D. broj: ... od 04.03.2021. godine, ranijem vlasniku D.S. za:

- k.&. br. 2/2 A., kuéa i zgrade povrsine 39 m?, dvoriste povrsine 351 m? i

- k.. br. 4/16 A., njiva 6 klase povrsine 58 m2, njiva 7 klase povrsine 350 m?, upisane u PI. br.
4541 KO D., kojima po starom premjeru odgovaraju parcele oznacene sa k.¢. broj 103/12 i
103/45, upisane u ZK ul. br. 8 KOSP D.;

-k.&. br. 2/1 A., kuéa i zgrade povrsine 10 m? njiva 6 klase povrsine 533 m?, dvoriste povrsine
149 m?,

- k.. br. 4/2 A., njiva 5 klase povrsine 740 m? i

- k.&. br. 4/9 A., njiva 6 klase povrsine 375 m?, upisane u PI. br. 4541 KO D., kojima po starom
premjeru odgovaraju parcele oznacene sa k.¢. broj 103/4, 85/8 1 103/44, upisane u ZK ul. br. 8
KOSPD.;

- za gradevinske objekte: staru kucu — prizemnicu, individualni stambeni objekat — spratnosti:
podrum, prizemlje sa trijemom i potkrovljem i ekonomske objekte — nadstreSnicu sa
pecenjarom, Supu, obor, susaru, svinjac, kokosinjac, pili¢arnik, boks za psa, Saht vodovodni i
vanjsko uredenje (betonske staze i trotoari), te

- 71 stablo voca 1 Cetinara i to: 43 stabla Sljive, 1 orah, 1 autohtona jabuka, 1 breskva, 11
ljesnika, 2 pergole grozda, 1 smokva, 3 aronije, 3 duda, 2 godzi, 1 ruza, 3 Cempresa i 1 pampers
trava u ukupnom iznosu od 205.277,57 KM.

Obavezana je Republika Srpska, kao korisnik eksproprijacije, da ranijem vlasniku D. S. isplati
novcanu naknadu za eksproprisane nepokretnosti, U iznosu od 205.277,57 KM, sa zakonskom



zateznom kamatom od 27.9.2021. godine do isplate, te da mu, na ime naknade troSkova
postupka, isplati iznos od 2.063,88 KM.

Rjesenjem Okruznog suda u Doboju broj: 850 V 096075 21 Gz od 26.10.2021. godine,
zalba protivnika predlagaca je odbijena i prvostepeno rjesenje potvrdeno.

Blagovremenom revizijom protivnik predlagaca pobija odluku drugostepenog suda iz
svih razloga propisanih odredbom ¢lana 240. Zakona 0 parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik
RS*, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 - dalje: ZPP), u vezi sa ¢lanom 2. stav 2
Zakona o vanparni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj: 36/09 1 91/16 -
dalje: ZVP) s prijedlogom da se revizija usvoji i osporeno rjesenje preinaci (ne kaze kako).

Predlagac nije odgovorio na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Tokom postupka utvrdeno je da je rjeSenjem Uprave B., Podru¢na jedinica D. broj: ...
od 04.3.2021. godine izvrSena potpuna eksproprijacija nepokretnosti, vlasnistvo predlagaca,
blize oznacenih u izreci prvostepenog rjesenja i da u toku postupka pred organom uprave, raniji
vlasnik eksproprisanih nepokretnosti nije pristao na ponudeni iznos naknade za poljoprivredno
zemljiste od 3,50 KM/m?, dok se o naknadi za zasade, gradevinske objekte i gradevinsko
zemljiste, nije ni raspravljalo u upravnom postupku. Kada je pred sudom nastavljen vanparni¢ni
postupak za odredivanje pravi¢ne naknade za eksproprisano zemljiste, protivnik predlagaca je
i dalje za to zemljiste nudio iznos od 3,50 KM/m?, dok je za gradevinske stambene i pomoéne
objekte, blize navedene i opisane u izreci prvostepenog rjesSenja, predlozio da sud odredi
pravi¢nu naknadu u skladu sa provedenim dokazima.

U postupku vodenom pred upravnim organom izvrSeno je vjeStacenje po vjeStaku
poljoprivredne struke, D.P. koji je vrijednost poljoprivrednog zemljista i zasada (blize opisanih
u izreci prvostepenog rjesenja) procijenio ukupnim iznosom od 29.686,75 KM. U tom postupku
je izvrSeno vjeStacenje 1 po vjeStaku gradevinske struke, M.V. koja je nasla da eksproprisani
gradevinski objekti i pripadajuc¢e gradevinsko zemljiSte na dan procjene vrijedi ukupno
127.183,30 KM.

U postupku pred sudom provedeno je vjestacenje po vjestaku poljoprivredne struke, D.D. ¢iji
se nalaz u pogledu vrijednosti poljoprivrednog zemljista i zasada, neznatno razlikuje od nalaza
ranijeg, naprijed navedenog, vjeStaka. On je, naime, naSao da vrijednost eksproprisanog
poljoprivrednog zemljiSta 1 zasada iznosi ukupno 31.874,50 KM. Vjestak gradevinske struke,
G.L., koji je takode vjeStacio po nalogu suda, je nasao da ukupna vrijednost gradevinskih
objekata sa pripadaju¢im gradevinskim zemljistem iznosi 132.347,56 KM. Ni njegov nalaz i
misljenje se ne razlikuje znacajno od nalaza i misljenja ranijeg vjestaka.

Prvostepeni sud je, po provedenom postupku, za eksproprisane nepokretnosti odredio
ukupnu naknadu od 205.277,57 KM, od ¢ega se iznos od 164.222,06 KM odnosi na vrijednost
eksproprisanih nepokretnosti, a iznos od 41.055,51 KM se odnosi na korektiv uvecanja visine
utvrdene naknade po osnovu li¢nih 1 porodi¢nih prilika ranijeg vlasnika (predlagaca) kojem je
predmetnom eksproprijacijom oduzeto Citavo imanje (¢ijom obradom je sticao prihode),
ukljucujuéi i stambene objekte u kojima je zadovoljavao stambene potrebe svoje porodice.
Svoju odluku je temeljio na odredbama ¢lana 2, 53. stav 1, ¢lana 54. 1 60, te ¢lana 55. Zakona
o eksproprijaciji (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj: 112/06, 37/07, 66/08, 110/08 i
79/15 — u daljem tekstu: ZE).



Cinjeni¢na utvrdenja i pravna shvatanja prvostepenog suda prihvatio je i drugostepeni
sud, te je odbio zalbu protivnika predlagaca i potvrdio prvostepeno rjesenje.

Revizionim navodima protivnik predlagaca pokuSava dovesti u sumnju pravilnost i
zakonitost nizestepenih odluka tako §to tvrdi da prvostepeni sud nije uzeo u obzir, te pravilno i
svestrano ocjenio sve izvedene dokaze, a slijedom toga ni drugostepeni, te da su vjestaci, jedino
na zakljucenim kupoprodajnim ugovorima za sli¢ne nepokretnosti mogli temeljiti svoje nalaze
1 misljenje.

Prvostepeni sud je, supotno tvrdnji revizije, u obrazlozenju svoje odluke svestrano
razmotrio izvedene dokaze, koji su relevantni za donosenje odluke, kako propisuje odredba
¢lana 8. ZPP, koja se u ovom postupku primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 2. stav 2. ZVP, a za
svoju odluku je dao jasno i argumentovano obrazlozenje. Odlucujuci o Zalbi protivnika predlagaca,
drugostepeni sud je u svemu prihvatio ¢injenicne navode prvostepenog suda i materijalnopravni
osnov na kojem je zasnovana prvostepena odluka, te je odgovorio na relevantne zalbene navode.
Nizestepeni sudovi su objasnili zaSto su dosudili naknadu u navedenom iznosu, §to Cini
neosnovanim navode revizije da su propustili da daju razloge o odlu¢nim ¢injenicama i da su dati
razlozi nejasni, §to bi predstavljalo povredu postupka iz ¢lana 209., u vezi sa ¢lanom 191. stav 4.
istog zakona i ¢lanom 2. stav 2. ZVP.

Odredbom c¢lana 2. ZE, propisano je da je eksproprijacija oduzimanje ili ograni¢enje

prava vlasniStva na nepokretnosti uz praviénu naknadu koja ne moze biti niza od trziSne
vrijednosti nepokretnosti. TrziSna vrijednost eksproprisane nepokretnosti izrazena je u cijeni
koja se za odredenu nepokretnost moze posti¢i na trziStu i koja zavisi od odnosa ponude i
potraznje u vrijeme njenog utvrdenja (¢lan 54. stav 2. ZE). Ona se slobodno formira prema
uslovima koji vladaju na trzi$tu nekretnina, a pravi¢na naknada je ona naknada koja ¢e vlasnika
oduzete nepokretnosti, sa financijskog aspekta, staviti u isti polozaj kao da nepokretnost nije
izgubio.
Ukoliko na podrucju eksproprisanih nepokretnosti nema prometa, pravi¢na naknada se tada
temelji na podacima o prometnoj vrijednosti nepokretnosti na susjednom podrucju ukoliko se
ocjeni da takva prometna vrijednost odgovara prometnoj vrijednosti na podruc¢ju gdje se nalaze
eksproprisane nepokretnosti. Za utvrdivanje trziSne cijene eksproprisane nepokretnosti mogu
se koristiti i podaci o iznosima naknada iz postignutih sporazuma za odredivanje naknada za
eksproprisane slicne nepokretnosti u upravnom postupku, kao i poravnanja zaklju¢ena u
vanparni¢nom postupku pred sudom, te podaci nadleZnih organa koji prate promet nekretnina i
sli¢no, sve uz ocjenu svih karakteristika eksproprisane nepokretnosti (njen polozaj, vrsta, oblik,
kvalitet, dostupnost infrastrukture i drugo). Proizlazi, da je visina trzi$ne cijene nepokretnosti
fakticko pitanje koje zavisi od niza konkretnih okolnosti.

U konkretnom slucaju, radi utvrdivanja trzi$ne cijene eksproprisanih nepokretnosti,
provedeni su brojni dokazi, koje su predlozile stranke ili ih je sud pribavio po sluzbenoj
duznosti, na kojima su i naprijed navedeni vjestaci temeljili svoje nalaze i misljenja, pa su tako
dosli do neznatno razli€itih rezultata u pogledu vrijednosti eksproprisanih nekretnina.

Kod takvog stanja stvari nisu pogrijesili nizestepeni sudovi kada su upravo na temelju
rezultata vjeStacenja, imajuci u vidu korektivni faktor o kojem govori odredba ¢lana 55. ZE
¢ijoj primjeni i visini (od 25%) protivnik predlagaca nije prigovarao, niti ga osporava navodima
revizije, dosudili predlaga¢u ukupan iznos od 205.277,57 KM. Uostalom, protivnik predlagaca
nije ni na koji nac¢in doveo u sumnju ovaj iznos, niti je ukazao da bi se na osnovu bilo kojeg
provedenog dokaza moglo zakljuditi da je trebalo dosuditi nizi iznos.



Odredivanje pravi¢ne naknade za eksproprisane nepokretnosti regulisano je odredbama
ZE, pa pozivanje revidenta na odredbe Zakona o poljoprivrednom zemljistu koje govore o
procjeni trzisne vrijednosti zemljista kada se vr$i zamjena zemljiSta u svojini Republike Srpske
za poljoprivredno zemljiste u svojini fizickih i pravnih lica u slucaju ukrupnjavanja
poljoprivrednog zemljiSta radi njegovog racionalnijeg koristenja, nije od uticaja na rjeSavanje
ove vanparnicne stvari. Pored toga, protivnik predlagaca nije objasnio kako bi se primjena tog
zakona odrazila na utvrdivanje visine pravi¢ne naknade u ovom slucaju i pod uslovom da je
primjeni tog zakona bilo mjesta.

Podaci o visini trziSne vrijednosti poljoprivrednog i gradevinskog zemljista, kuca i
ostalih objekata, sadrzani u podnesku broj: ... od 23.6.2021. godine, koje je Uprava, Podru¢na
jedinica D., dostavila na trazenje suda, ne dokazuju da je predlagacu trebalo odrediti nizu
naknadu za eksproprisane nekretnine, pa insistiranje revidenta na njihovoj primjeni nije moglo
ishoditi drugaciju odluku.

Dakle, kako su nizestepeni sudovi o vrijednosti eksproprisanih nekretnina sudili na
osnovu nalaza i misljenja vise vjestaka, koji se medusobno mnogo ne razlikuju (koje protivnik
predlagaca tokom postupka, a ni navodima revizije, nije doveo u sumnju), koji su pri njihovom
sa¢injavanju imali u vidu sve relevantne ¢injenice i okolnosti na osnovu kojih se odreduje visina
naknade, proizlazi da su u postupku odredivanja pravicne naknade pravilno primjenili
materijalno pravo, a pri sudenju nisu pocinili ni povrede postupka na koje ukazuje revident i na
koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je reviziju valjalo odbiti, kao neosnovanu, na osnovu
odredbe ¢lana 248. ZPP, u vezi sa ¢lanom 254. stav 4. istog zakona, te ¢lanom 25. i ¢lanom 2.
stav 2. ZVP.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢ié¢



